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1. AKTUELLE SITUATION, PROBLEM -
STELLUNG UND THEORETISCHER
 HINTERGRUND

Das Ökosystem Wald ist besonders betroffen von
den Auswirkungen des Klimawandels (vgl. GRAßL

2007: 3). Als Reaktion auf die Verschlechterung des
Waldzustandes trafen sich die Bundesministerin für
Ernährung und Landwirtschaft Julia Klöckner und
die Forstministerinnen und -minister aus den uni-
onsgeführten Agrarresorts am 01. August 2019 in
Moritzburg und einigten sich auf die „Moritzburger
Erklärung“. Dieser „Masterplan für Deutschlands
Wälder“ blieb jedoch nicht ohne Widerspruch. Ein
breites Bündnis aus Waldbesitzern, Experten und
Vertretern von Naturschutzverbänden konzipierte
in einem offenen Brief an Julia Klöckner ein Gegen-
papier, in dem die Vorschläge der Forstminister
 beinahe in Gänze abgelehnt werden. Beide Posi-
tionspapiere beinhalten dabei verschiedene Kern -
forderungen, Argumente und story lines hinsichtlich
der Themen „natürliche Wiederbewaldung vs. Auf-
forstung“, „heimische vs. nicht heimische Baum -
arten“ und „Schadholz belassen vs. beräumen“.

Nicht nur im Hinblick auf die Waldbehandlung in
Zeiten des Klimawandels gibt es viele verschiedene
Ansichten über den richtigen Umgang mit der
 sogenannten „Grünen Lunge“. Unterschiedliche
Akteursgruppen haben divergente Ansprüche an
das Ökosystem Wald, woraus unterschiedliche Vor-
stellungen über mögliche Varianten der Bewirt-
schaftung und / oder Nutzung resultieren. Die
Akteursgruppen Forst und Naturschutz vertreten
dabei teils konträre Meinungen. 

In der Theorie des Advocacy Coalition Frame-
works (ACF) können die beiden Akteursgruppen
Forst und Naturschutz als Advocacy Coalitions auf-
gefasst werden, die sich durch bestimmte core
beliefs auszeichnen  (SABATIER, 1998). Die Akteure
haben eine soziale Rolle inne und handeln weitest-
gehend auf der Basis ihrer core beliefs (KROTT, 2001:
5f.). In der konstruktivistischen Sichtweise basieren
diese core beliefs auf den subjek tiven Wahrnehmun-
gen und Informationsverarbeitungsprozessen der
Realität. Dasselbe Phänomen (z.B. eine geschädigte
Waldfläche) kann somit von Akteuren mit unter-
schiedlichen core beliefs aufgrund deren persön-
licher Wahrnehmungen, Vorerfahrungen, Werte und
Überzeugungen unterschiedlich interpretiert wer-
den (vgl. BAYCHEVA-MERGER et al., 2018: 5). Völlig
unterschiedliche Meinungen, wie waldbaulich mit
der geschädigten Waldfläche zu verfahren sei, kön-
nen daraus resultieren. 

Unter Berücksichtigung der Diskurstheorie ver -
suchen Akteure, ihre eigenen core beliefs als öffent-
liche Meinung zu etablieren. „Wenn möglichst viele
andere den eigenen Deutungen zustimmen, die eige-
ne Überzeugung teilen und dann selbst öffentlich
vertreten, entsteht öffentliche Meinung“ (GERHARDS,
1992: 307). Nach  KELLER (2004: 7) können Diskurse
demnach als Versuche verstanden werden, „Bedeu-
tungszuschreibungen und Sinnordnungen zumin-
dest auf Zeit zu stabilisieren“. TUROWSKI und
 MIKFELD (2013: 64) fügen hinzu, dass  Diskurse
„nicht nur argumentative ‚Meinungen‘ aus[drücken],
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sondern [sie] verbinden Interessen mit Werten und
emotionalen Bedürfnissen.“ Dazu nutzen die Akteu-
re gemeinsame Argumentationslinien, sog. story
lines. Diese setzen die core beliefs in Bezug zur
aktuellen Thematik des Klimawandels.

In Bezug auf den Wald können die core beliefs von
Akteuren zu verschiedenen waldbezogenen Frames
zusammengefasst werden. Diese Frames helfen
dabei, die im Wald vorhandenen Objekte (z.B. Bäu-
me, Pflanzen, Tiere, Wege, Forstmaschinen) zu
interpretieren, also mit Emotionen, Wertvor -
stellungen, Bedeutungen und Symboliken zu ver-
knüpfen und daraus Handlungsmaxime abzuleiten
 (SCHEUFELE, 2003). Nach dem  Verständnis der Auto-
ren dieser Studie bestehen Frames demnach aus um
Handlungszielstellungen erweiterten core beliefs.
Einer ähnlichen Auffassung folgen BENFORD und
SNOW (2000), die drei „core framing tasks“
 unterscheiden: diagnostisches, prognostisches und
motivationales Framing. Nach SCHEUFELE (1999)
können Medien-Frames von individuellen Frames
(als Einzel bestandteile der audience frames) unter-
schieden werden. Medien-Frames vermitteln „a
 central organizing idea or story line that provides
meaning to an unfolding strip of events [...]“
 (GAMSON et al., 1987, zit. nach SCHEUFELE, 1999:
106). Sie sind der Ausgangspunkt der Diskurse, die
SCHEUFELE (1999 und 2000) in seinem  Framing-
Modell als Frame-Setting, also den Einfluss der
Medien-Frames auf die Herausbildung der indivi-
duellen Frames, bezeichnet. Besonders erfolgreich
funktioniert das Frame-Setting durch die Medien,
wenn die behandelten Themen und Sachverhalte für
die Individuen relativ neu sind (vgl. SCHEUFELE,
1999: 116).

Untersuchungen von LINDNER et al. (2010, 2014)
haben gezeigt, dass das Wissen über die Zusammen -
hänge zwischen Klimawandel und Waldschäden in
der allgemeinen Bevölkerung zwar langsam steigt.
Trotzdem besteht noch eine signifikante Wissens -
lücke im Vergleich zu Fachleuten. Hieraus wird
deutlich, dass die klimabedingten Waldschäden für
weite Teile der Bevölkerung ein recht neuer Sach-
verhalt sind, sodass bei den meisten Individuen für
deren Bewertung und Problembehandlung – in die-
sem Fall die „richtige“ waldbauliche Behandlung –
noch kein etablierter Frame vorhanden war (ebd.
S.906). Dies eröffnet die Frage, welche Akteure bis-
her und zukünftig am besten in der Lage sind, das
Frame-Setting bei der Bevölkerung durch geeignete
 story lines zu dirigieren und darüber Einfluss auf
die politische Agenda zu nehmen. 

Neben den Medien haben auch historisch gewach-
sene (Denk-)Traditionen einer Gesellschaft, indivi-
duelle Erlebnisse (insbesondere aus der Kindheit)
und indirekte Erfahrungen durch das soziale
Umfeld der Individuen einen großen Einfluss auf

das Frame-Setting. So ist die gegenwärtige Wahr-
nehmung des Waldes in weiten Teilen der Bevölke-
rung auch durch die Denkweise der aktuellen kultu-
rellen Epoche geprägt. Seit der Industrialisierung
und der damit einhergehenden Verschlechterung
des Waldzustandes scheint sich ein romantisches
Waldbild durchgesetzt zu haben (vgl. LEHMANN,
2000: 10; PAULI, 2000: 214). Die Ausführungen von
BRAUN (2000: 37ff.) lassen darauf schließen, dass wir
uns generell in einer Phase der Emotionalität befin-
den. Eingesetzt hat diese ungefähr in den 1990er
Jahren – Inglehart postulierte im Jahr 1995 in der
Studie „Kultureller Umbruch. Wertwandel in der
westlichen Welt“ eine Verschiebung der Wertvorstel-
lungen bei den Menschen westlicher Gesellschaften
vom Materialismus zum Postmaterialismus (ebd.
S.11ff.). Gegenüber einer durch Rationalität gepräg-
ten Phase herrschen derzeit somit ökozentrische
Weltauffassungen und emotional geprägte Bewer-
tungen einer Thematik vor. 

Diese Erkenntnisse spiegeln sich in der Verteilung
der waldbezogenen Frames wider (siehe Abb. 1). Der
bei über 90 Prozent der deutschen Bevölkerung und
somit mit Abstand am häufigsten vertretene Wald-
Frame ist die „Waldnatur“ (LEHMANN, 2000: 27f.;
PAULI, 2000: 119;  SLOTOSCH, 2001). Andere Wald-
Frames sind derzeit nur bei kleineren Gruppen der
deutschen Gesellschaft vertreten. So herrschen bei
forstlichen Akteuren die Wald-Frames „Wald -
ressource“ und „Waldentwicklung“ vor (SLOTOSCH,
2001; LIEBAL, 2013). Akteure des Naturschutzes
haben überwiegend die Wald-Frames „Wald natur“
oder „Waldsterben“ inne. Auf der globalen Ebene
wurde zudem mehrmals der Versuch unternommen,
den Wald als Grundlage für die globale Sicherheit
darzustellen (GORDEEVA, 2022: 14). Der Wald müsse
im Interesse der Menschheit geschützt werden. Die-
se Versuche betrachtet die Autorin jedoch nicht
ohne Sorge, da der Verweis auf die Logik der
 Sicherheit den Einsatz und Druck beträchtlich
erhöht. Das könne dazu führen, dass forstliche
Akteure der beteiligten Nationen „gezwungen“ wer-
den, politische Zielsetzungen bezüglich des Waldes
zu unterstützen, die möglicherweise ihren nationa-
len Interessen widersprechen (ebd. S.16). Bereits
MORISSE-SCHILBACH und WERLAND (2006) haben
daher bei der Walddefinition eine Unterscheidung
zwischen einem lokalen forstlichen Waldbegriff
(hier: Wald als Wirtschaftsobjekt, Betonung des
Eigentums, Primat der Holzproduktion, Wichtigkeit
regional wirksamer Waldfunktionen) und einem glo-
balen politischen Waldbegriff (hier: Wald als Teil des
globalen Ökosystems, gerechte internationale Las-
tenverteilung, Wichtigkeit global wirksamer Wald-
funktionen) getroffen. 

Für das Verständnis politischer Prozesse sind Fra-
ming-Prozesse grundsätzlich und für die hiesige
Studie insbesondere die waldbezogenen Frames von
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großer Bedeutung. Je nachdem, wie stark sich die
verwendeten Frames der jeweiligen Akteure von -
einander unterscheiden, lassen sich die Aussichten
auf eine politische Einigung und gemeinsame  
(Be-)Handlungsempfehlungen bei Waldschäden
erahnen. DRAKE und DONOHUE (1996: 309) geben
dabei zu bedenken, dass eine substanzielle Einigung
bei Konflikten nur bei einer Übereinstimmung der
vorrangig genutzten Frames der Konfliktparteien
erreicht werden kann. Frames zeichnen sich zudem
durch typische Argumente und story lines aus.
Deren Analyse nutzt die hiesige Studie, um die
Akteure einer Advocacy Coalition bzw. einer Dis-
kurskoalition zuordnen und deren Position im politi-
schen Prozess besser bestimmen zu können.

Wie oben erläutert versuchen bestimmte Akteure
(Advocay Coalitions), ihre core beliefs (z.B. waldbe-
zogene Frames) über Diskurse (Frame-Setting) als
Medien-Frames zu etablieren und somit Einfluss
auf die Herausbildung individueller Frames (Inter-
pretationsmuster zu waldbezogenen Themen) zu
nehmen.1) Seit das Internet und Social Media die
direkte Ansprache von Individuen erleichtern, ver-
suchen die Advocacy Coalitions das  Frame-Setting
bei der Bevölkerung verstärkt auch ohne den
Umweg über die klassischen Medien in ihrem Sinne
zu lenken. Den sprachlichen Vorbildern aus dem
Marketing und der klassischen Rhetorik folgend
wird dabei häufig auf eine persuasive2) Art kommu-
niziert. 

Unter persuasiver Kommunikation werden alle
Kommunikationsakte verstanden, die auf eine Emo-
tionalisierung, ein Überreden und eine Meinungs -
änderung des Adressaten und letztlich auf eine
argumentative Form der Zielerreichung abzielen
(KOPPERSCHMIDT, 1976; GIRNTH, 2015). Dabei werden
unterschiedliche sprach liche Mittel angewendet, die
eine emotionalisierende und sprachintensivierende
Wirkung haben. In ihrer  Studie konnten HAMILTON

und STEWART (1993) bestätigen, dass Botschaften,
die eine hohe Sprachintensität aufweisen, die Mei-
nungsänderung beim Adressaten  verstärken, indem
sie die wahrgenommene Stärke der Botschaft erhö-
hen und der Kommunikationspartner den Sender
der Botschaft in Bezug auf Kompetenz, Dynamik
und Vertrauenswürdigkeit besser bewertet (ROGAN

und HAMMER, 1995: 558). Dies steht zumindest teil-
weise im Widerspruch zu früheren Untersuchen von
BRADAC et al. (1979, zit. nach ROGAN und HAMMER,
ebd.). Sie stellten noch fest, dass Kommunikatoren
mit einer hohen anfänglichen Glaubwürdigkeit ihr
Publikum mit sehr sprachintensiven Botschaften
zwar überzeugen, aber gleichzeitig ihre Glaub -
würdigkeit beschädigen können. So lässt sich auch
in der Kommunikation ein Übergang von Ratio zu

Abb. 1

Waldbezogene Frames in Bezug zu den Akteursgruppen Forst und Naturschutz 
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf SLOTOSCH, 2001; LIEBAL, 2013; GORDEEVA, 2022). 

Forest-related frames in relation to forestry and conservation actor groups 
(Source: own representation based on SLOTOSCH, 2001; LIEBAL, 2013; GORDEEVA, 2022).

1) Ähnlich multitheoretische Ansätze verfolgen bspw. LEIPOLD

und WINKEL, 2017; SOTIROV und WINKEL, 2016; WEDER

et al., 2019 sowie WINKEL et al., 2011.
2) lat. persuadere, dt. überreden.
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Emotio erkennen. Die Glaubwürdigkeit einer Bot-
schaft verlangt nicht mehr nach einer rein fakten-
orientierten Kommunikation, wie sie in wissen-
schaftlichen Kreisen bevorzugt wird. Stattdessen
scheint  heute demjenigen Akteur die größere
 Kompetenz zugewiesen zu werden, der sich sprach-
lich am besten ausdrücken, also Botschaften mit
hoher Sprachintensität senden, kann (GIRNTH und
BURGGRAF, 2019).

Die Analyse von Positionspapieren der Forst- und
Naturschutzakteure hinsichtlich der Verwendung
solcher sprachintensivierender, persuasiver Sprach-
mittel lässt einerseits Rückschlüsse auf die vertrete-
nen Wald-Frames (emotionalisierte vs. rationelle
Frames) zu. Andererseits geben persuasive Sprach-
mittel Hinweise darauf, wie stark die story lines der
Akteure von der Faktenebene abheben und stattdes-
sen die Emotions ebene bemühen, um die Kommuni-
kationsadressaten von ihrer Position zu überzeugen.
Denn ob in Krisensituationen, wie sie bei klima-
und borkenkäferbedingten Waldschäden vorliegen,
zwischen den Akteuren verschiedener Advocay Coa-
litions überhaupt eine Einigung erzielt werden
kann, hängt maßgeblich davon ab, ob es gelingt, die
Verhandlung von einer Kriseninteraktion zu einer
normativen Problemlösung umzudefinieren (ROGAN

und HAMMER, 1995: 556). Hierzu ist neben Empat-
hiebildung, Gesichtswahrung und Verhandlungsver-
langsamung vor allem eine emotionale Beruhigung
der Akteure notwendig (ebd.). Eine gemeinsame
Problemlösung und Politikformulierung konfliktärer
Advocay Coalitions erscheint somit realistischer,
wenn (1) die verwendeten Frames kompatibel sind
und (2) die Verhandlungen auf der Faktenebene –
also unter weitestgehender Nichtberücksichtigung
der emotionalen Einstellungen – geführt werden.
Die vorliegende Studie zielt daher auf die Identifi-
kation der core beliefs, Frames und story lines, die
sich bei den Akteursgruppen Forst und Naturschutz
bei der Suche nach der „richtigen“ Art der Wald -
bewirtschaftung in Deutschland gebildet haben. Es
wird weiterhin untersucht, ob die Ansätze der
Akteursgruppen zur Wald bewirtschaftung im Kli-
mawandel (wenigstens teilweise) kompatibel sind
oder ob sie sich vollständig ausschließen. Auf dieser
Basis lassen sich Tendenzen erkennen, ob eine
gemeinsame Politikformulierung und deren zügige
Implementation in die forst liche Praxis zeitnah
 möglich sind.

2. METHODIK

Für die durchgeführten Untersuchungen wurden
vorab folgende Forschungsfragen formuliert:

• Durch welche core beliefs zeichnen sich die
Akteursgruppen Forst und Naturschutz in Bezug
auf die Waldbewirtschaftung aus? Was sind ihre
 Ziele? 

• Hat die Thematik des Klimawandels die core
beliefs der Akteure beeinflusst? 

• Sind die core beliefs und die story lines der
Akteursgruppen hinsichtlich der Waldbewirtschaf-
tung im Klimawandel zumindest teilweise kompa -
tibel? Wenn sie sich als teilweise kompatibel erwei-
sen, in welchen thematischen Bereichen lassen sich
Schnittmengen finden?

• Wird der Diskurs von den beteiligen Akteurs-
gruppen eher auf der Informationsebene oder auf
der emotionalen Ebene geführt? 

Methodisch basiert die Analyse auf der Diskurs-
theorie (vgl. HAJER, 1995: 44; ULLRICH, 2008: 21;
GERHARDS, 1992: 308; TUROWSKI und MIKFELD, 2013:
66) und dem Advocacy Coalition Framework (ACF)
(vgl. JENKINS-SMITH und SABATIER, 1994: 175ff.;
SABATIER, 1998: 98f.; SABATIER und WEIBLE, 2009:
124ff.). Eine wesentliche Rolle hinsichtlich der
untersuchten Aspekte spielen dabei die belief
 systems aus dem ACF (vgl. CAIRNEY, 2015: 486;
SABATIER, 1998: 103f.) sowie die story lines aus der
Diskurstheorie (vgl. HAJER, 1995: 62; HAJER, 2006:
70). Diese sollten jeweils für die Vorstellungen über
konkrete Aspekte der Waldbewirtschaftung im
 Klimawandel erfasst werden. Hierfür wurde Litera-
tur genutzt, in welcher von außen auf den Konflikt
zwischen Forst und Naturschutz geblickt wird; die
Autoren sind am Diskurs nicht meinungsbildend,
sondern lediglich analysierend beteiligt. Ihre Publi-
kationen beschreiben die Akteursgruppen und
grundsätzliche Positionen innerhalb der Akteurs-
konstellationen, listen wichtige Ansichten und
Argumente der beiden Akteursgruppen bezüglich
der Waldbewirtschaftung im Klimawandel auf oder
ordnen die Prozesse in den internationalen Kontext
ein.

Für die systematische Literaturanalyse wurde
eine Kombination unterschiedlicher Formen der
Literatur recherche angewendet – einerseits das
Schneeballsystem (vgl. ROSERT, 2009) und anderer-
seits die Suche in unterschiedlichen Datenbanken
(Google Scholar, Scopus, GreenFILE (EBSCO) und
ScienceDirect) mittels Ein gabe von Stichwörtern3)

bzw. Autoren bereits bekannter Publikationen.
 Verwendet für die Analyse wurden nach 2000

3) Gesucht wurde sowohl mit deutschen als auch mit engli-
schen Stichwörtern. Dabei wurden unterschiedliche Kombi-
nationen folgender Worte genutzt: Klimawandel / globale
Erwärmung (climate change /global warming), Wald
(forest), Forstwirtschaft (forestry), Naturschutz (nature
conservation), Bewirtschaftung /Management /Nutzung
(management), Waldpolitik (forest policy), Akteure (actors),
Interessenkoalitionen (coalitions of interest), Diskurs
 (discourse), Diskurskoalitionen  (discourse coalitions),
 Advocacy Coalition Framework (ACF), Konflikt (conflict).

4) Aufgrund des begrenzten Umfangs der zugrundeliegenden
 Forschung erhebt die Liste der verwendeten Literatur
 keinen Anspruch auf Vollständigkeit.
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erschienene Veröffentlichungen, welche sich auf
Deutschland beziehen und inhaltlich mit der Bil-
dung forst- bzw. naturschutzfachlicher Akteursgrup-
pen – vor allem hinsichtlich der Diskussion über
den Klimawandel – wissenschaftlich auseinander-
setzen.4) Durchgeführt wurde die Literaturanalyse
im Rahmen der Master arbeit einer der Autorinnen
(KÖHLER, 2022). Die Recherche ergab mehr als 200
Publikationen, welche durch detailliertes Lesen und
der Suche nach Antworten auf mindestens eine der
Forschungsfragen auf 30 in die Analyse einbezogene
Veröffentlichungen reduziert werden konnten. Dabei
erfolgte die Literaturanalyse der Waldbehandlungs-
konzepte methodisch in Anlehnung an die qualitati-
ve Inhaltsanalyse nach MAYRING (2010). Nach der
Sichtung von zehn zufällig ausgewählten der insge-
samt 30 analysierten Publikationen wurden, ange-
lehnt an die induktive Kategorienbildung, für die
Auswertung der gesamten Literatur auswertungs-
leitende Aspekte der Waldbehandlung formuliert,
um eine systematische Auswertung sicherzustellen.
Ein konkretes Antwortkategoriensystem wurde
jedoch nicht definiert. Zum einen sollte dadurch eine
ungewollte Beeinflussung des Materials durch eine
erzwungene Zuordnung zu nicht vollständig passen-
den Antwortkategorien vermieden werden. Zum
anderen sollten relevante Aussagen, die in den zehn
im Rahmen der induktiven Kategorienbildung
gesichteten Publikationen nicht enthalten waren,
nicht ausgeschlossen werden.

Weiterhin wurden jeweils zwei bzw. drei Stellung-
nahmen /Positionspapiere von Autoren aus dem
Forst- und Naturschutzbereich, welche im
Zusammenhang mit der Moritzburger Erklärung
stehen, hinsichtlich ihrer Sprachintensität und
Emotionalität untersucht.5) Dabei wurde die von
BOWERS (1964) entwickelte und von  DONOHUE (1991,
zit. nach ROGAN 1995) erweiterte Methodik ange-
wandt, bei denen die Texte auf ihre persuasive
 Wirkung hin untersucht werden, indem fünf ver-
schiedene sprachliche Mittel (nachfolgend auch als
Sprachintensivierer bezeichnet) identifiziert (vgl.
ROGAN, 1995: 130), mit einem Koeffizienten gewich-
tet (siehe Tab. 1) und in Bezug zur Textlänge gesetzt
werden. Die dazu nötigen Arbeitsschritte können
wie folgt zusammengefasst werden: 

1. Auszählen, wie oft persuasive, sprachliche
Mittel im zu analysierenden Text vorkommen6),

2. die Häufigkeit mit den von BOWERS (1964) iden-
tifizierten Koeffizienten, die die persuasive Wir-
kungsstärke des jeweiligen sprachlichen Mittels
angeben, gewichten und

3. die gewichteten Häufigkeiten der einzelnen
Sprachintensivierer aufsummieren und durch die
Gesamt anzahl der Wörter im Text dividieren
(ROGAN, 1995: 130).

Auf diese Weise erhält man für die Intensität der
Emotionalität im Text einen Wert zwischen 0,0 und
1,0. Dadurch lässt sich die Stärke der Emotionalität
verschiedener Texte miteinander vergleichen (ebd.):
Je höher der Wert, desto höher die persuasive Wir-
kungsstärke des Textes.

5) Die betreffenden Stellungsnahmen sind im Literatur -
verzeichnis unter dem Punkt „Literatur für die Sprach -
analyse“ auf geführt. Die Positionspapiere wurden als Reak-
tion auf die Moritzburger Erklärung herausgegeben; die
Moritzburger Erklärung selbst wurde nicht auf ihre
 Sprachintensität untersucht.

6) Gezählt wird dabei jedes Wort, welches Teil eines entspre-
chenden sprachlichen Mittels ist (vgl. ROGAN, 1995: 134
Fußnote 2).

Tab. 1

Koeffizienten für die Gewichtung der 
unter schiedlichen Sprachintensivierer 

(Quelle: eigene Darstellung, Methodik nach
 DONOHUE, 1991, zit. nach ROGAN, 1995). 

Coefficients for weighting the different 
language intensifiers.

7) Für die Kategorie obscure language liefern die Entwickler
der Methodik keine einfach übertragbare Definition.
BOWERS (1964: 418) schreibt: “A term was given an ‘obscure’
rating if neither of two secretaries, both nineteen years old
[…], could define it or use it in a meaningful sentence”.
ROGAN und HAMMER (1995: 557) verstehen unter Obskurität
die Nutzung ungewöhn licher/ungebräuchlicher Wörter. In
der durchgeführten Analyse erfolgte aufgrund der Unklar-
heiten eine strengere Auslegung der Definition, sodass nur
Wörter, welche in der alltäglichen Sprache nicht genutzt
werden, unter der Kategorie ungewöhnliche Ausdrücke
erfasst wurden. Fachbegriffe aus Forstwirtschaft oder
Naturschutz wurden in dieser Kategorie nicht erfasst.

8) Entsprechend einer weiteren Erweiterung des Ansatzes
durch ROGAN und DONOHUE (1991) zählen zu den Ver -
stärkern auch Adjektive im Allgemeinen, Adverbien,
Bejahungen, Verneinungen, Hilfsverben und Ab-/Ver -
kürzungen (ROGAN, 1995: 130).
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3. ERGEBNISSE

3.1 Grundlegende Merkmale der Akteursgrup-
pen Forst und Naturschutz

Für die Beantwortung der Frage, wodurch sich die
Akteursgruppen Forst und Naturschutz auszeich-
nen, sollte zunächst eruiert werden, ob diese als
homogene Gruppen einzuordnen sind. Je homogener
eine Akteursgruppe ist, desto übereinstimmender
gelten identifizierte core beliefs für alle Akteure in
dieser Gruppe – die Akteure bilden eine Advocacy
Coalition im Sinne ihrer Definition. Sofern sich für
heterogene Akteursgruppen core beliefs identifizie-
ren lassen, muss bei deren Auswertung und Inter-
pretation beachtet werden, dass die core beliefs
nicht notwendigerweise für alle Akteure der Gruppe
gleichermaßen gelten. Sie können maximal als “vor-
herrschend“ betrachtet werden. Eine solche hetero-
gene Akteursgruppe kann jedoch unabhängig von
ihren teilweise abweichenden core beliefs in speziel-
len Themenfeldern dieselbe Meinung vertreten und
diese gemeinsam über story lines nach außen kom-
munizieren (vgl. WINKEL et al., 2011: 368ff). Derarti-
ge Akteursgruppen können als Diskurskoalitionen
definiert werden.

Die betrachteten Akteursgruppen Forst und
Naturschutz werden auf nationaler Ebene in Bezug
auf ihr Auftreten und Agieren in der Öffentlichkeit
von den Autoren der analysierten Publikationen
unterschiedlich eingeschätzt und wahrgenommen.
MEYER et al. (2019: 17) sehen bei der Akteursgruppe
Forst eine zugrunde liegende gemeinsame Identität
und „Kultur“; die Akteure vertreten ihre Positionen
geschlossen nach außen. Hingegen attestiert WEBER

(2004: 95f.) zwischen den verschiedenen Einzel -
akteuren nur begrenzte Kooperation und interne
Konflikte. Dem schließt sich NAENDRUP (2020: o.S.)
an – sie ordnet das Auftreten der Forstakteure nach
außen als wenig geschlossen ein.9) Ähnlich inhomo-
gen fallen die Einschätzungen der Autoren gegen -
über der Akteursgruppe Naturschutz in Deutsch-
land aus, welcher WEBER (2004: 36) ein „fehlendes
Zielsystem“ bescheinigt. MEYER et al. (2019: 27)
zufolge ist die Naturschutz-Bewegung heterogen, sie
hat eine „kritische Grundhaltung zu […] eigenen
Erfolgen“ und ist intern teilweise zerstritten. Dage-
gen nimmt NAENDRUP (2020: o.S.) ein geschlossenes
Auftreten der Naturschutzakteure nach außen
wahr. Grundlegend erfolgt oftmals die Einordnung
dieser als „Gegenspieler zu den Forstakteuren“
 (BILLER, 2011: 315). Somit bleibt zunächst festzuhal-
ten, dass beide betrachteten Akteursgruppen einer

gewissen Heterogenität unterliegen. Im nächsten
Schritt wurde daher geprüft, ob sich jeweils core
beliefs identifizieren lassen, um Rückschlüsse auf
das Bestehen von Advocacy Coalitions ziehen zu
können.

3.2 Core beliefs und Ziele der Akteursgruppen
hinsichtlich der Waldbewirtschaftung im 
Allgemeinen

Die Akteursgruppen Forst und Naturschutz wei-
sen sehr unterschiedliche Weltsichten, Ideologien
und Naturbilder auf (vgl. BILLER, 2010: 66; CAPPEL-
MANN et al., 2011: 15). Der ethisch-sozialen Moti -
vation und dem postmaterialistischen Wertesystem
der Naturschutz akteure steht die ökonomisch orien-
tierte Sichtweise der Forstakteure gegenüber
 (ENDRES, 2006: 34, KRUMLAND, 2004: 30). Die „Wert-
schätzung der Natur an sich“ scheint aber auch bei
den Forstakteuren zu steigen (ebd.). Sie sehen in
„Vereinheitlichungstendenzen“ jedoch eine Gefähr-
dung für die Vielfalt der Wälder und plädieren
daher für das Offenhalten möglichst vieler Optionen
(STORCH und WINKEL, 2012: 59). 

Aus der betrachteten Literatur ließen sich den
unterschiedlichen Wertesystemen entsprechend ver-
schiedene core beliefs in Bezug auf die Waldbewirt-
schaftung für beide Akteursgruppen identifizieren
(siehe Tab. 2). Das Vorliegen dieser belief systems
rechtfertigt die Ein ordnung beider Akteursgruppen
als Advocacy Coalition, auch wenn sie einer gewis-
sen Heterogenität unterliegen. Infolge unterschied-
licher core beliefs zu grundlegenden Punkten der
Waldbewirtschaftung verfolgen die Akteursgruppen
Forst und Naturschutz auch unterschiedliche Ziele
diesbezüglich (siehe Tab. 3). Resultat derart unter-
schiedlicher Grundüberzeugungen und Ziele ist ein
gewisses Konfliktpotential (vgl. BILLER, 2010: 66;
CAPPELMANN et al., 2011: 15); bei Konfrontationen
mit anderen Akteursgruppen treten die jeweils vor-
handenen internen Differenzen in den Hintergrund
(WINKEL et al., 2011: 374). Im Falle heterogener
Ansichten innerhalb einer Advocacy Coalition wird
dennoch eine gemeinsame story line gebildet, um
sich gegenüber Dritten als geschlossene Gruppe zu
positionieren. Die Akteure  treten dann als Diskurs-
koalition auf. 

Eher negativ geprägt sind die Einstellungen der
beiden Akteursgruppen gegenüber der jeweils
 anderen. Verständigungsprobleme zwischen beiden
Gruppen liegen aus Sicht der Forstakteure in ideo -
logischen Vor behalten der Naturschutzakteure
begründet (vgl. STORCH und WINKEL, 2012: 64;
 WINKEL und SCHAICH, 2012: 13), während anders -
herum diese der Akteurs gruppe Forst vorwerfen,
den „Blick aufs Ganze“ verloren zu haben (STORCH

und WINKEL, 2012: 64). Durch die Dominanz wirt-
schaftlicher Interessen (vgl. STORCH und WINKEL,

9) Auch auf internationaler Ebene ist die Akteursgruppe
Forst eher heterogen. RODRIGUEZ FERNÁNDEZ-BLANCO et al.
(2018: 202) beschreiben das internationale Forst-Regime,
sofern man es überhaupt als solches bezeichnen kann, als
fragmentiertes Patchwork-Regime.
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2012: 64; WINKEL et al., 2011: 372; WINKEL und
SCHAICH, 2012: 64) würden von den Forstakteuren
weitere Waldfunktionen neben der Holzproduktion
nicht ausreichend beachtet und Konflikte zwischen
den verschiedenen Waldfunktionen nicht gesehen
(WINKEL et al., 2011: 372).

3.3 Veränderungen vor dem Hintergrund 
des Klimawandels

Für beide Akteursgruppen gleichermaßen ist die
Ungewissheit in Bezug auf künftige Entwicklungen
eine alles beeinflussende Herausforderung. Eine
Übertragung bisheriger Erkenntnisse und darauf
aufbauender Grundlagen auf die Zukunft betreffen-
de Entscheidungen ist aufgrund fehlender verläss-
licher Vorhersagen sowohl über die klimatische Ent-
wicklung selbst als auch über die Reaktionen der

Wälder auf diese nicht möglich. Vielmehr stehen mit
dem Wald beschäftigte Akteure vor der Frage, ob
bzw. in welchem Umfang bisherige Erfahrungen
überhaupt weiterhin nutzbar sind (vgl. BILLER,
2010: 66f.). 

Grundsätzlich finden trotz des Klimawandels als
neuer Thematik kaum Veränderungen hinsichtlich
der Ziele und Überzeugungen von Forst- und Natur-
schutzakteuren statt (vgl. STORCH und WINKEL,
2012: 62; WINKEL et al., 2011: 379&382; WINKEL

und SCHAICH, 2012: 14); weiterhin besteht eine
„Bipolarität zwischen nutz- und schutzorientierten
Akteuren“ (STORCH und WINKEL, 2012: 64). In den
im Diskurs um mögliche Maßnahmen zur Adapta-
tion genutzten story lines spiegeln sich die core
beliefs der beiden Akteursgruppen wider (WINKEL et
al., 2011: 379&382). JÜRGES (2015: 42) stellt fest,

Tab. 2

Core beliefs der Akteursgruppen Forst und Naturschutz hinsichtlich 
der Waldbewirtschaftung im Allgemeinen (Quelle: eigene Darstellung). 

Core beliefs of forestry and nature conservation actor groups 
regarding forest management in general.

10) Das „Primat des forstlichen Wissens“ beschreibt das Selbstverständnis der Forstakteure. Demnach
haben sie allein ein umfassendes Fachwissen hinsichtlich der Bereiche Wald und Forst inne.
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dass die klimatischen Veränderungen bzw. die nöti-
ge Anpassung an diese in bestehenden Divergenzen
und Auseinandersetzungen oftmals als verstär -
kendes Argument für die bereits in der Vergangen-
heit vertretenen Standpunkte genutzt wird. So wer-
den bestehende Forderungen „neu legitimiert“
(NAENDRUP, 2020: o.S.) und aktuelle Themen (bspw.
der Klimawandel) als „‘Pfähle‘ [genutzt], an denen
ein langfristig relativ konstantes Netzwerk bekann-
ter und tief verwurzelter politischer Argumente
immer wieder neu festgemacht und stabilisiert
wird“ (STORCH und WINKEL, 2012: 63). WINKEL et al.
(2011: 383) teilen eine solche Einschätzung. Im All-
gemeinen nehmen WINKEL und SCHAICH (2012: 14)
Diskussionen über einzelne Maßnahmen der Wald-
bewirtschaftung zwischen Praktikern auf lokaler
Ebene als merklich weniger polarisiert wahr im Ver-
gleich zu politischen Debatten auf höherer Ebene. 

Einige Autoren sehen Veränderungen in der Dyna-
mik der Akteure (vgl. JÜRGES, 2015: 41f.; STORCH

und  WINKEL, 2012: 62). Bisherige Akteurskonstella-
tionen werden durch neue Akteure, deren Interes-
sen speziell auf den Klimaschutz abzielen, umge-
formt (JÜRGES, 2015: 42). Zudem verstärkt der
Diskurs über den Umgang mit dem Wald im Klima-
wandel teilweise die Konflikte zwischen verschiede-
nen Akteur(sgrupp)en und bietet neue Konfron -
tationspunkte. Hinsichtlich anderer inhaltlicher
Punkte scheinen aber auch Annäherungen statt -
zufinden (STORCH und WINKEL, 2012: 62). Weiterhin
vertreten manche Akteure, die sich bislang uneins
waren, im Hinblick auf die Waldbewirtschaftung im
Klimawandel denselben Standpunkt, während
andere, die in der Vergangenheit gleiche Ansichten

hatten, konträre Positionen einnehmen, wenn es um
das Thema Klimawandel geht (JÜRGES, 2015: 42).
STORCH und WINKEL (2012: 64) sowie REIF et al.
(2010a: 86) bescheinigen der Thematik des Klima-
wandels, Gemeinsamkeiten zwischen Forst- und
Naturschutzakteuren zu verstärken und in den
Vordergrund zu rücken. „[Z]ahlreiche […] Über-
schneidungen in den Forderungen“ beider Akteurs-
gruppen sieht auch NAENDRUP (2020: o.S.) und
schließt daraus, „dass ein gemeinsamer Lösungs -
ansatz möglich und der einzige Schritt vorwärts ist“
(ebd.). 

3.4 Story lines zur Waldbewirtschaftung 
im Klimawandel

Hinsichtlich des Umgangs mit dem Wald im Kli-
mawandel können zwei verschiedenen Argumenta-
tionslinien / story lines identifiziert werden: die
nutzorientierte, von Forstakteuren vertretene, und
die schutzorientierte, von Naturschutzakteuren ver-
tretene (STORCH und  WINKEL, 2012: 62ff.). Vertreter
beider story lines unterscheiden sich sowohl hin-
sichtlich der Problemwahrnehmung als auch hin-
sichtlich der Meinungen über einen geeigneten
Umgang mit dem Wald im Klimawandel, weshalb
die von ihnen präferierten Maßnahmen stark diffe-
rieren (vgl. STORCH und WINKEL, 2012: 63f.; WINKEL

et al., 2011: 378f.). Eine Gegenüberstellung der von
Forst- und Naturschutzakteuren verfolgten story
lines als Ergebnis der Synthese der Literaturanaly-
se findet sich in Abb. 2.

Für die Forstakteure steht im Diskurs über die
Waldbewirtschaftung im Klimawandel der Beitrag
der  Forstwirtschaft zum Klimaschutz im Mittel-

Tab. 3

Ziele der Akteursgruppen Forst und Naturschutz für die Waldbewirtschaftung, 
basierend auf deren core beliefs (Quelle: eigene Darstellung).

Forestry and conservation actor group goals for forest management, 
based on their core beliefs.
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punkt. Die Naturschutzakteure dagegen legen den
thematischen Schwerpunkt in der Diskussion auf
die Bedrohung der Wälder durch den Klimawandel
(vgl. STORCH und  WINKEL, 2012: 63; WINKEL, 2013: 7;
WINKEL et al., 2011: 377f.; WINKEL und SCHAICH,
2012: 13). Daraus resultieren negative Einschätzun-
gen der Herangehensweise der jeweils anderen
Akteursgruppe – eine Verwendung von Klima -
wandel-Argumenten zum eigenen Vorteil wird den
Forstakteuren von Seiten des Naturschutzes unter-
stellt; forstliche Akteure wiederum werfen den
Naturschutz akteuren vor, die Senkenwirkung einer
ordnungsgemäßen Waldwirtschaft nicht sehen zu
wollen (STORCH und WINKEL, 2012: 64; WINKEL und
SCHAICH, 2012: 13).

3.5 Core beliefs zu konkreten
Waldbewirtschaftungsmaßnahmen

In Bezug auf konkrete Waldbewirtschaftungsmaß-
nahmen gibt es sehr verschiedene Ansichten, wie in
Tab. 4 aufgezeigt.

Innerhalb dieser drei Konfliktthemen verwenden
die Akteursgruppen unterschiedliche wissenschaft -
liche Argumente zur Untermauerung ihres Stand-
punktes, welche sich für die jeweils eigene story line
nutzen lassen. Nachfolgend sollen die in der Litera-

tur identifizierten Positionen und Argumente über-
blicksmäßig dar gestellt werden. 

Forstakteure haben sowohl für die Wiederbewal-
dung durch Pflanzung als auch für die Wieder -
bewaldung durch natürliche Sukzession gute Grün-
de (vgl. HARTARD und SCHRAMM, 2009: 2+11f.; MILAD

et al., 2012: 187; SCHRAMM und LITSCHEL, 2014).
Deutlicher für eine der möglichen Varianten positio-
nieren sie sich hingegen bei der Baumartenwahl bei
Pflanzungen – Argumente konnten hier haupt -
sächlich für die Verwendung auch nicht heimischer,
an den Klimawandel angepasster Baum arten
zusammengetragen werden (vgl. ENDRES, 2006: 8;
MILAD et al., 2012: 186; NAENDRUP, 2020: o.S.; REIF

et al., 2010a: 60f.; STORCH und WINKEL, 2012: 64;
WINKEL et al., 2011: 382). Einzig in einer untersuch-
ten Publikation  findet sich die Aussage, dass Forst-
akteure den Anbau solcher Baumarten „nur für
 Versuchsanbauten“ befürworten (MILAD et al., 2012:
186). 

Aussagen über die Meinung der Akteursgruppe
Forst zum Umgang mit Schad- bzw. Totholz waren
in der analysierten Literatur kaum zu finden.
Arbeitssicherheit und Verkehrssicherungspflicht
sprechen gegen das Belassen größerer Mengen an
Totholz im Bestand, auch stellt das Belassen des

Abb. 2

Unterschiedliche Wahrnehmung der Situation und daraus resultierende story lines 
der Akteursgruppen Forst und Naturschutz in der Klimawandeldiskussion 

(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an STORCH und WINKEL 2012). 

Different perceptions of the situation and resulting story lines of the 
actor groups forestry and nature conservation in the climate change discussion 

(Source: own illustration inspired by STORCH and WINKEL, 2012).
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Schadholzes möglicherweise ein „finanzielles Opfer“
dar (ENDRES, 2006: 38). Allerdings werden Schad-
und Totholz als „wichtige Strukturelemente und Teil
der Biodiversität“ gesehen, was wiederum dafür-
spricht, dieses im Bestand zu belassen (MILAD et al.,
2012: 187).

Im Vergleich zu den Ansichten der Forstakteure
fällt auf, dass die Naturschutzakteure deutlich ein-
seitiger argumentieren. Pflanzungen zur Wieder -
bewaldung etwa werden in den analysierten Publi-
kationen abgelehnt, während für die natürliche

Waldentwicklung auf  Schadflächen einige Argumen-
te angeführt werden (vgl. HARTARD und SCHRAMM,
2009: 12; MILAD et al., 2012: 187; SCHRAMM und LIT-
SCHEL, 2014; WINKEL und SCHAICH, 2012: 7). Auch
über die Wahl der Baumarten bei notwendigen
Pflanzungen herrscht Einigkeit: klimawandelange-
passte, nicht-heimische Baumarten „sollten aus
 naturschutzfachlicher Sicht erst angebaut werden,
wenn wichtige Ökosystemleistungen (z.B. Wasser-
oder Bodenschutzleistungen) durch das vorhandene
Baum artenspektrum nicht mehr erfüllt werden kön-

Tab. 4

Verschiedene Sichtweisen hinsichtlich der Aspekte Wiederbewaldung, Baumartenwahl 
bei Pflanzungen und Umgang mit Schadholz (Quelle: eigene Darstellung). 

Different points of view regarding aspects of reforestation, tree species selection 
for planting and dealing with damaged trees.

Tab. 5

Analyse der persuasiven sprachlichen Mittel und Stärke der Emotionalität 
in Texten von Forst- und Naturschutzakteuren (Quelle: eigene Darstellung).

Analysis of persuasive linguistic devices and strength of emotionality 
in texts written by forestry and conservation actors.
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nen“  (WINKEL und SCHAICH, 2012: 8). Argumente für
eine Nutzung standortheimischer Baumarten gibt
es hingegen in großer Zahl (vgl. ENDRES, 2006: 37f.;
HARTARD und SCHRAMM, 2009: 6+9; MILAD et al.,
2012: 186; NAENDRUP 2020: o.S.; REIF et al., 2010a:
29&86; REIF et al., 2010b: 264; WINKEL et al., 2011:
381). 

Durchgängig wird von Seiten der Akteursgruppe
Naturschutz ein Entfernen von Schad-/Totholz aus
Waldbeständen negativ bewertet. Vielmehr wird
dessen Bedeutung als Lebensraum (in Form von
Altbäumen und kleinräumigen urwaldartigen
Strukturen) hervor gehoben (vgl. ENDRES, 2006: 38). 

3.6 Argumentative Darlegung der
Akteursgruppen

Ihre jeweiligen Ansichten vertreten Akteure aus
den Bereichen Forst und Naturschutz häufig, indem
sie Stellungnahmen oder Positionspapiere verfas-
sen. Auch in Bezug auf die aktuelle Situation in den
Wäldern Deutschlands wurden in den vergangenen
Jahren von beiden Akteursgruppen mehrere solche
Schriften ver öffentlicht. Mit Blick auf die Möglich-
keit, sich trotz teils gegensätzlicher core beliefs auf
ein politisches und waldbauliches Handeln einigen
zu können, wurden die genutzten story lines auf die
Verwendung persuasiver, kommunikativer Mittel
bzw. Sprachintensiverer untersucht (siehe Tab. 5).
Die Ergebnisse zeigen, dass in Positionspapieren
von Naturschutzakteuren häufiger persuasive
Sprach mittel genutzt werden (gewichtet an der
Textlänge). Vor allem ungewöhnliche Ausdrücke und
Verstärker werden dort häufiger genutzt als bei den
Forstakteuren. So ergeben sich höhere Werte für die
emotionale Intensität bei den Texten der Akteurs-
gruppe Naturschutz. Die durchschnittliche Diffe-
renz zu den Forstakteuren beträgt 0,035 (Durch-
schnitt Forst: 0,175; Durchschnitt Naturschutz:
0,21).

4. DISKUSSION

Dem aktuellen Diskurs zum Umgang mit dem
Wald im Klimawandel wird von einigen Autoren ein
gesteigertes Konfliktpotential zugeschrieben (vgl.
HARTARD und SCHRAMM, 2009: 14f.; JÜRGES, 2015: 41;
REIF et al., 2010a: 84; SCHRAMM, 2012: 377).
 HARTARD und SCHRAMM (2009:14f.) sehen die Dring-
lichkeit als Ursache dafür – aufgrund der hohen
Geschwindigkeit der klimatischen Veränderungen
müssen aktive Waldumbaumaßnahmen bereits jetzt
aktiv vollzogen werden. Dennoch besteht nach wie
vor keine Sicherheit über die in einigen Jahrzehn-
ten wirklich vorherrschenden Bedingungen. Außer-
dem sollen „den folgenden Generationen dabei mög-
lichst viele Entscheidungsspielräume eingeräumt
werden […], um die Anpassungsfähigkeit und Flexi-
bilität an tatsächliche Entwicklungen zu gewähr-
leisten“ (ebd. S.15).

Weiterhin bringt der Klimawandel hinsichtlich
des Ökosystems Wald und seiner Bewirtschaftung
einerseits gesteigerte und andererseits ganz neue
Ansprüche der Menschen mit sich (ebd. S.14). Bei-
spielsweise stellt der Klimaschutz an sich eine
eigenständige Waldfunktion dar, welche sich mit
einigen der bisherigen gut verein baren lässt, mit
anderen wiederum nicht (JÜRGES, 2015: 41). Infolge-
dessen entstehen neue Spannungen zwischen unter-
schiedlichen, am Wald und seiner Bewirtschaftung
interessierten Akteursgruppen (vgl. HARTARD und
SCHRAMM, 2009: 14). Anders sehen dagegen REIF et
al. (2010a: 84) die Situation: Bereits existierende
divergente Interessen seien Ursache der aktuellen
Konflikte; der Klimawandel und die daraus resultie-
renden veränderten Anforderungen an die Wald -
bewirtschaftung verstärkten diese nur. Von einer
künftigen Steigerung der „Nutzungskonflikte zwi-
schen den verschiedenen Ansprüchen an den Wald“
schreibt auch SCHRAMM (2012: 377). EBERL (2020:
163f) verweist in diesem Zusammenhang auf eine
fehlende Kohärenz bei der Klimaschutz politik in
Deutschland. Sowohl bei Betrachtung verschiedener
politischer Ebenen (vertikale Kohärenz) als auch
unterschiedlicher Politikfelder wie Biodiversität und
Bioökomie (Ressort- und horizontale Kohärenz) wer-
den dem Wald und seiner Nutzung teils
widersprüch liche und konkurrierende Rollen zuge-
wiesen. 

Dass die Konflikte zwischen den Akteursgruppen
Forst und Naturschutz statt auf der sachlich-fakti-
schen Ebene vor allem auf der Interessen- bzw.
Wertebene (Ebenen von Konflikten vgl. JÜRGES,
2015: 5111) bestehen, zeigt sich daran, dass dieselbe
Ausgangssituation – das Ökosystem wird vom
 Klimawandel beeinflusst – in den story lines unter-
schiedlich gedeutet, mittels Framing unterschied-
lich betont und zu verschiedenen Frames verarbei-
tet wird. Framings und Frames vermitteln mögliche
Ursachen von Problemen, wer bzw. was dafür ver-
antwortlich sein könnte und was dagegen getan
werden sollte (BENFORD und SNOW, 2000; ENTMAN,
1993;  NISBET, 2009: 15). In der Kommunikation der
Forst- und Naturschutzakteure werden dem Wald-
zustands-Problem jeweils eindeutige Ursachen
(Akteursgruppe Forst: Klimawandel; Akteursgruppe
Naturschutz: Klimawandel und (hauptsächlich)
Forstwirtschaft) und Lösungsstrategien (Akteurs-
gruppe Forst: aktive Anpassung der Wälder an den
Klimawandel; Akteursgruppe Naturschutz: Redu-
zierung aktiver Eingriffe durch die Forstwirtschaft)
zugewiesen. Das Problem wird dabei von Forst- und
Naturschutzakteuren gleich wahrgenommen. Hin-
sichtlich der Verursacher dieses Problems und ent-

11) JÜRGES (2015: 51) gibt dabei zu bedenken, dass die Lösung
eines Wertekonfliktes am schwierigsten ist und deshalb oft
ausbleibt.
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sprechender Lösungsansätze gehen die Meinungen
jedoch (teils stark) auseinander (MACK et al., 2023).
Die von den Naturschutzakteuren vertretene story
line „Wald als Opfer“ – wonach die Forstwirtschaft
als Problem verursacher angesehen wird – adressiert
vor allem die Ausbildung des „Waldsterben“-
 Frames, der den aktiven Schutz möglichst vieler
Arten samt der dafür notwendigen Waldstrukturen
in den Vordergrund stellt. Dagegen unterstützt die
von den Forstakteuren vertretene story line „Wald
als Retter“ – wonach die Forstwirtschaft als Pro-
blemlöser auftritt – den Frame der „Waldentwick-
lung“, der einen aktiven Waldumbau in klimaresi-
liente Wälder forciert. Insbesondere mit Fokus auf
den Klimawandel legen neueste Studien jedoch
nahe, dass die bisher verwendeten waldbezogenen
Frames (siehe Abbildung 1) weiter differenziert wer-
den müssen (vgl. MACK et al., 2023). Hinsichtlich
der story lines zeigen die Ergebnisse von MACK et al.
(2023), dass mittlerweile beide Akteursgruppen bei-
de story lines nutzen. Auch von der Bevölkerung
werden beide story lines rezipiert  (BÖHLING et al.,
2022). Im Rahmen zukünftiger Forschung wären
daher Erhebungen interessant, welche die Gründe
für die veränderte Verwendung der story lines durch
die Akteursgruppen eruieren und analysieren, ob
und wie sich derartige Veränderungen auf die core
beliefs und Frames der beteiligten Akteure und der
Gesellschaft auswirken. 

Mit Blick auf die Grundüberzeugungen der Akteu-
re ist festzuhalten, dass aus Gründen des einfache-
ren Verständnisses diese im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit durchweg als core beliefs bezeichnet
werden. Die ursprünglich im Advocacy Coalition
Framework vor genommene Unterscheidung in deep
core beliefs (normative Überzeugungen), core beliefs
(grundlegende Ein stellungen innerhalb eines spezi-
fischen politischen Teilbereichs) und secondary
aspects (engere Über zeugungen bezogen auf konkre-
te Teilbereiche eines  Problemfeldes) nach SABATIER

(1998: 103f.) wurde aus gespart. Dennoch lassen sich
im untersuchten Themengebiet einige Ansichten der
Forst- und Naturschutzakteure verschiedenen Stu-
fen des belief systems zuordnen: Während die wald-
bezogenen Frames der Akteure jeweils den deep
core beliefs zugeordnet werden können, sind Ansich-
ten zu waldbaulichen Zielsetzungen (z.B. Art der
Wiederbewaldung /Pflanzung vs. Sukzession, Baum -
artenwahl) als core beliefs anzusehen. Zu den secon-
dary aspects gehören die konkreten Waldbewirt-
schaftungsmaßnahmen (z.B. Pflanzung von Buche
oder Eiche). Deep core beliefs sind gegenüber Verän-
derungen sehr resistent. Core beliefs sind zumindest
über einen längeren Zeitraum wandelbar. Secondary
aspects sind aufgrund neuer Datenlagen, Strategie-
veränderungen oder neuer Erfahrungen auch kurz-
fristig veränderbar. Mit Blick auf die Ergebnisse
dieser Studie fällt dabei auf, dass sich die Natur-

schutz- und Forstakteure vor allem hinsichtlich
ihrer deep core und core beliefs unterscheiden. Bei
den secondary aspects lassen sich hingegen Schnitt-
mengen finden. Zudem eröffnet der Klimawandel
neue Möglichkeiten für eine Annäherung, da sich
die secondary aspects aufgrund der allgemeinen
Unsicherheit und der daraus kontinuierlich resul -
tierenden Anpassungsbedarfe verändern. Für Kon-
fliktlösungen ist dies eine durchaus ermutigende
Feststellung, wenn es den Naturschutz- und Forst-
akteuren gelingt, in den Verhandlungen die secon-
dary aspects in den Vordergrund zu stellen, anstatt
auf den deep core beliefs zu beharren. In den ana -
lysierten Publikationen wird der Akteursgruppe
Natur schutz oftmals eine grundsätzlich ablehnende
Haltung gegenüber menschlichen Eingriffen wie
bspw. Pflanzungen auf Schadflächen zugeschrieben.
Aufgrund der starken Zunahme von Waldschäden
seit 2018 scheint eine Änderung dieser Einstellun-
gen – vor allem in Bezug auf secondary aspects –
sehr wahrscheinlich. Derartige Entwicklungen
 finden sich in der hiesigen Literaturanalyse nicht
wieder, da die untersuchten Publikationen teilweise
deutlich älter sind12) bzw. auch die neueren Publi -
kationen sich ihrerseits auf Primärliteratur stützen,
welche zum Untersuchungszeitpunkt bereits vor -
gelegen haben muss, und deshalb ebenfalls nicht die
aktuellsten Entwicklungen des Waldzustandes
widerspiegeln. Dahingehend würde sich eine Ana -
lyse neuester mit diesem Thema befasster Literatur
und eine Gegenüberstellung dieser Ergebnisse 
mit denen in der vorliegenden Studie sicherlich
 lohnen. 

In Bezug auf die bisher feststellbare ablehnende
 Haltung gegenüber menschlicher Eingriffe kritisiert
SCHRIEWER (2015: 124) den Ansatz des Naturschut-
zes, der die Menschen sowie deren Bestrebungen,
die Natur zu nutzen, aus dieser Natur ausschließt:
„Naturschutz kann nur in der Diskussion mit den
die Natur nutzenden Menschen zu einem für das
Allgemeinwohl gang baren Weg finden.“

Die Wahrscheinlichkeit, Kompromisse zwischen
unterschiedlichen Meinungen zu finden und sich auf
gemeinsame Ansätze zu einigen, scheint höher,
wenn die  Meinungen der beteiligten Akteure auf der
Faktenebene vorgebracht und diskutiert werden.
Hinsichtlich der Vielzahl Beteiligter und Betroffener
an den Konflikten um den Wald spielt die Art und
Weise der Kommunikation eine große Rolle; „diffe-
rent stakeholders have different ways of communi-
cating and different preferences communicating
their concerns and ideas“ (JÜRGES, 2015: 51). Zusätz-
liche Schwierigkeiten entstehen auch daher, dass
„[s]cientific forestry is however increasingly challen-
ged by societal pressure and expectations from

12) Mit Ausnahme von vier Publikationen stammen die Veröf-
fentlichungen von vor 2015.
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forests“ (BUIJS und LAWRENCE, 2013: 109). Das liegt
unter anderem daran, dass viele soziale Gruppen
sich dem Wald emotional verbunden fühlen. Fach-
leute wie etwa Förster haben eine solche emotionale
Verbundenheit zwar oftmals ebenfalls (vgl. STEINE-
BACH, 2023), begründen ihren jeweiligen Standpunkt
aber dennoch mit wissenschaftlichen Argumenten,
anstatt den Emotionen Ausdruck zu verleihen
(BUIJS und LAWRENCE, 2013).

Untermauert werden kann diese Aussage von
BUIJS und LAWRENCE (2013) in Folge der Untersu-
chung aus gewählter Positionspapiere der Akteurs-
gruppen Forst und Naturschutz hinsichtlich ihrer
persuasiven Kommunikationsmittel. Die Ergebnisse
zeigen, dass in den untersuchten Texten von Seiten
des Naturschutzes ein relativ höherer Anteil an
Sprachintensivierern vorherrscht, diese Texte also
eine höhere Emotionalität in der Sprache aufweisen.
Die Unterschiede zwischen den Texten der Forstak-
teure und den der Naturschutzakteure (im Durch-
schnitt 0,035) können entsprechend der Entwickler
der Methodik, mit welcher die Sprachintensität
untersucht wurde, als signifikant eingestuft
werden.13) Das bedeutet, dass – zumindest in den
beispielhaft analysierten Texten – Naturschutzak-
teure deutlich emotionsgeladener kommunizieren
als Forstakteure.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN 
UND AUSBLICK

Insgesamt weisen die Ergebnisse der vorgenom-
menen Untersuchung darauf hin, dass eine Eini-
gung zwischen Forst- und Naturschutzakteuren, wie
mit den Schad flächen der letzten Jahre im Speziel-
len und dem Wald im Klimawandel im Allgemeinen
„richtig“ umzugehen ist, kaum zeitnah in Aussicht
steht. Vielmehr scheint die Diskussion auf einem
grundlegenden Interessen-/Wertekonflikt zu beru-
hen; die Akteure haben verschiedene Naturbilder.
Die Wahrnehmung von Ursache und Lösungsmög-
lichkeiten der aktuellen Situation sowie damit eng
verbundene Frames in Bezug auf den Wald und sei-
ne Bewirtschaftung divergieren stark. Zusätzlich
erschwert eine unterschiedlich stark emotional
 aufgeladene Kommunikation die Verständigung
 zwischen den am Diskurs Beteiligten. 

Für eine bedürfnisgerechte Mediation zu den
bestehenden Interessen- und Wertkonflikten bei
Forst- und Naturschutzakteuren wäre eine zeitnahe
Aktualisierung und Differenzierung der waldbezoge-
nen Frames hilfreich. Die derzeit großflächig auf -
tretenden Waldschäden sowie deren Auswirkungen

auf die Waldwahrnehmung der Gesellschaft bzw.
spezieller Akteursgruppen fanden bisher nur in
wenigen Studien Berücksichtigung (FVA, 2020;
BÖHLING et al., 2022; EISELE und JUSCHKA, 2022;
KLINGER et al.; MACK et al., 2023), führen aber
höchstwahrscheinlich zu Veränderungen der bishe-
rigen Frames. Mittels Wissen über die aktuellen,
waldbezogenen Frames könnten die akteursimma-
nenten core beliefs und Handlungsziele besser in
der Kommunikation offengelegt und somit eher ein
Verständnis für das Gegen über erzeugt werden.
Eine Verständigung über Inhalte setzt jedoch aus
Sicht der Autoren auch eine Angleichung auf der
sprachlichen Ebene voraus.    

Entweder kann der Forderung von KNAUF (2022:
313) gefolgt werden: „Die Forstwirtschaft sollte sich
intensiv mit der Frage auseinandersetzen, wie auch
ein aktiv bewirtschafteter Wald stärker [emotional]
aufgeladen werden kann. Und zwar ohne die seriö-
sen Argumente aufzugeben.“ Alternativ steht die
altbekannte, aber scheinbar schwer umsetzbare
 Forderung im Raum, dass alle am Diskurs beteilig-
ten Akteure auf einer wissenschaftlich-sachlichen
Kommunikationsebene argumentieren. 

6. ZUSAMMENFASSUNG

Die Waldbewirtschaftung wird durch den gegen-
wärtigen und zukünftigen Klimawandel vor große
Herausforderungen gestellt. Verschiedene Akteurs-
gruppen haben prinzipiell unterschiedliche Vor -
stellungen vom Umgang mit dem Wald; die klima -
tischen Veränderungen scheinen die bereits
vorhandenen Konflikte noch zu verstärken. Basie-
rend auf dem Advocacy Coalition Framework (ACF)
und der Diskurstheorie wurden mittels qualitativer
Literaturanalyse die Eigenschaften und Ziele der
Akteursgruppen Forst und Naturschutz heraus -
gearbeitet sowie Veränderungen im Konfliktfeld
angesprochen. Jeweils verfolgte Ansätze der Wald-
bewirtschaftung im Klimawandel wurden hinsicht-
lich ihrer Kompatibilität untersucht. Thematisch
fokussierte die Studie auf die unterschiedlichen
Methoden der Wiederbewaldung von Schadflächen,
die Pflanzung nicht heimischer Baum arten und den
Umgang mit Schad- bzw. Totholz (siehe Tab. 4). 

Die Literaturanalyse ergab bedeutende Differen-
zen zwischen den betrachteten Akteursgruppen.
Insgesamt scheint die Akteursgruppe Naturschutz
deutlich homogener zu sein und geschlossener Posi-
tionen zu konkreten Themen der Waldbewirtschaf-
tung zu vertreten als die Akteursgruppe Forst.
Obwohl beide Akteursgruppen das gleiche Ziel,
nämlich den Erhalt bzw. die Wiederherstellung
heterogener, stabiler Mischwälder verfolgen, weisen
sie in Bezug auf den „richtigen“ Umgang mit dem
Wald im Allgemeinen unterschiedliche core beliefs
auf (siehe Tab. 2). Aus diesen resultieren verschie-

13) In einer Studie von ROGAN und HAMMER (1998) wird einer
von zwei untersuchten Gruppen bei Werten von 0,16 und
0,18 (und damit einem Unterschied von 0,02) eine „signi -
ficantly higher language intensity“ (ebd. S.459) zugespro-
chen.
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dene grundlegende Ziele für die Waldbewirtschaf-
tung (siehe Tab. 3). Im Hinblick auf die sich verän-
dernden klimatischen Bedingungen sehen beide
Akteursgruppen Unterschiede in der Klimaschutz-
funktion des Waldes. Die sich daraus ergebenden
unterschiedlichen story lines (siehe Abb. 2) stehen
in engem Zusammenhang zu unterschiedlichen, den
Wald betreffenden Frames (siehe Abb. 1). Eine
 Analyse der sprachlichen Intensität bzw. der per -
suasiven Wirkung der Diskursbeiträge (siehe Tab. 1
und Tab. 5) zeigt auf, dass die emotionale Ebene in
der Kommunikation der Naturschutzakteure eine
wesentlich wichtigere Rolle spielt als in der der
Forstakteure. Der identifizierte Übergang von der
informationellen zur emotionalen Kommunikations-
ebene in Verbindung mit den unterschiedlichen core
beliefs scheint eine Einigung bezüglich diverser
Konfliktpunkte in näherer Zukunft zu erschweren.
Dennoch deuten andere Aspekte wie ähnliche
erstrebenswerte Waldbilder zumindest auf eine teil-
weise Annäherung beider Gruppen hin.

7. SUMMARY

Title of the paper: Values, Goals and Argumenta-
tions of Forestry and Nature Conservation Actors on
the “right” Management of Germany’s Forests in
 Climate Change – a multi-theoretical Approach.

Forest management is facing major challenges due
to current and future climate change. Different
groups of actors can have different or even contra-
dicting ideas on how to manage the forest. The cli-
matic changes seem to intensify the already existing
conflicts. Based on a qualitative literature analysis,
the characteristics and goals of the actor groups
“forestry” and “nature conservation” were elaborat-
ed and changes in the field of conflict were
addressed. Approaches to their opinions about forest
management in the context of climate change were
examined with regard to their compatibility and
possible intersections. Thematically, the study
focused on different methods of reforestation of dam-
aged areas, the planting of non-native tree species
and the treatment of damaged and dead trees (see
Tab. 4). As theoretical basis, we used the Advocacy
Coalition Framework (ACF), discourse theory, fram-
ing theory and language intensity.

From the literature analysis, different core beliefs
regarding forest management could be identified for
both groups of actors, corresponding to the different
value systems (see Tab. 2). While economic sustain-
ability is considered most important by forest actors,
ecological sustainability is considered most impor-
tant by nature conservation actors. The presence of
these belief systems justifies the classification of
both groups of actors as an advocacy coalition, even
though they are subject to a certain heterogeneity.
As a result of different core beliefs on fundamental

points of forest management, the actor groups
forestry and nature conservation also pursue differ-
ent goals in this respect (see Tab. 3). With regard to
the changing climatic conditions, both groups of
actors see differences in the climate protection func-
tion of the forest. This results in different approach-
es to forest management during climate change.
While in the opinion of forest actors the natural
resources of the forest should be used to mitigate cli-
mate change – the forest has a kind of savior func-
tion – nature conservation actors perceive this
ecosystem primarily as threatened by climate
change. They want to protect the forest, seeing it in
the victim role with respect to climate change.

In confrontations with other groups of actors, how-
ever, the internal differences of each actor group
recede into the background. Then, both advocacy
coalitions use uniform story lines. Thus, in the case
of heterogeneous internal views each group acts as a
discourse coalition. The different story lines (shown
in Fig. 2) and core beliefs are closely related to dif-
ferent frames concerning the forest (see Fig. 1).
Overall, the actor group nature conservation seems
to be more homogeneous and to have more coherent
positions on specific forest management issues than
the actor group forestry.

An additional content analysis of documents origi-
nally written by actors from the forestry or nature
conservation sector revealed an unalike intensity or
emotionality of the language used by the two groups
of actors (see Tab. 1 and Tab. 5). Nature conserva-
tion actors significantly more frequently used per-
suasive linguistic means, so-called language intensi-
fiers in their statements /position papers. From
these results, it can be concluded that the emotional
level plays a much more important role in the com-
munication of nature conservation actors in order to
create a higher persuasive effect.

The study turned out that although forestry and
nature conservation actors have different ideas on
how to manage forests in a changing climate, they
pursue the same goal: the preservation or restora-
tion of heterogeneous, stable mixed forest stands.
However, taking into account that a joint problem
solving and policy formulation of conflicting advoca-
cy coalitions appears more realistic if their core
beliefs including forest frames are compatible and
negotiations are conducted at the factual level,
mutual agreement on various points of conflict
seems very unlikely in the near future: Both groups
of actors perceive the reasons and possible solutions
of the current situation differently; their closely
related frames regarding the forest and its manage-
ment diverge strongly. However, the identified inter-
sections in the desirable forest images provide a
basis on which future negotiations on forest man-
agement can be promising. This is a very encourag-
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ing finding for conflict resolution, if the nature con-
servation and forestry actors succeed in putting the
goals in the foreground in the negotiations instead
of insisting on their core beliefs.

8. RÉSUMÉ

Titre de l’article: Valeurs, objectifs et argumenta-
tions des acteurs forestiers et des acteurs de la
 protection de la nature sur la «bonne» gestion des
forêts allemandes face au changement climatique –
une approche multithéorique.

La gestion des forêts est confrontée à de grands
défis en raison du changement climatique actuel et
à venir. Différents groupes d’acteurs ont des repré-
sentations différentes sur la manière de gérer la
forêt; les changements climatiques semblent renfor-
cer encore les conflits existants. Sur la base de
l’Advocacy Coalition Framework (ACF) et de la théo-
rie du discours, au moyen de l’analyse qualitative de
la littérature, les caractéristiques et les objectifs des
groupes d’acteurs de la forêt et de la protection de la
nature ont été analysés tout comme les change-
ments dans le champ de conflit. Les approches res-
pectives de la gestion forestière dans le contexte du
changement climatique ont été examinées pour ce
qui concerne leur compatibilité. L’étude s’est concen-
trée sur les différentes méthodes de reboisement de
parcelles endommagées, la plantation d’espèces
ligneuses non indigènes et la gestion des arbres
endommagés et du bois mort (cf. Tableau 4).

L’analyse de la littérature a révélé des différences
significatives entre les groupes d’acteurs considérés.
Dans l’ensemble, le groupe d’acteurs de la protection
de la nature semble être nettement plus homogène
et adopter des positions plus cohérentes sur des
sujets concrets de la gestion forestière que le groupe
d’acteurs forestiers. Bien que les deux groupes
d’acteurs aient le même objectif, à savoir le maintien
ou la restauration des forêts mélangées hétérogènes
et stables, ils présentent différentes convictions sur
la bonne conduite de la forêt d’une manière générale
(cf. Tableau 2). Il en résulte différents objectifs fon-
damentaux pour la gestion forestière (cf. Tableau 3).
En ce qui concerne l’évolution des conditions clima-
tiques, les deux groupes d’acteurs voient des diffé-
rences dans la fonction de la forêt, de protection du
climat. Les lignes directrices qui en résultent (cf.
Fig. 2) sont étroitement liées à des histoires diffé-
rentes concernant la forêt (cf. Fig. 1). Une analyse
de l’intensité linguistique ou de l’effet persuasif des
discours (cf. Tableau 1 et Tableau 5) montre que le
niveau émotionnel dans la communication des
acteurs de la protection de la nature joue un rôle
plus important que chez les acteurs forestiers. Le
passage identifié du niveau informationnel vers le
niveau de communication émotionnel en relation
avec les différentes convictions semble permettre de

trouver un accord concernant divers points conflic-
tuels dans un avenir proche plus difficile. Néan-
moins, d’autres aspects tels que des images simi-
laires et souhaitables de la forêt, indiquent au moins
un rapprochement partiel des deux groupes.
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