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Vortrag (Wissenschaftliche Beiträge – W oder Praxisbeiträge – P) W:             P:  

Poster Session           

 

 

Hinweise zum Abstract und Kriterien der Begutachtung 

Auf die folgenden Aspekte ist in der genannten Reihenfolge im Abstract einzugehen: 

Wissenschaftliche Beiträge und Poster  

▪ Fragestellung/Erkenntnisinteresse/Relevanz 

▪ Theoriebezug, Stand der Forschung 

▪ Untersuchungsdesign 

▪ Ergebnisse 

▪ Diskussion 

▪ Maximal 7 Literaturquellen  

Praxisbeiträge 

▪ Thematische Aktualität 

▪ Bezugsraum technischer Unterricht 

▪ Curriculare Einbettung 

▪ Didaktisch-methodische Fundierung (Theorie) 

▪ Zielsetzung des didaktisch-methodischen Settings 

▪ Genau Beschreibung (Illustration) der Umsetzung/Durchführung (keine fiktiven 

Konzepte) und der dabei gesammelten Erfahrungen 

▪ Reflexion der Erfahrungen (evtl. mit Evaluationsbefunden) mit Bezug zu Theorie 

und Intention 

▪ Maximal 7 Literaturquellen 
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