aniel Jonah Goldhagens Buch
Hitlers willige Vollstrecker hat
grofle Diskussionen ausgelost.
Dies liegt daran, dal} er eine sehr
einsichtige Erkldrung fiir den Holocaust an
den Juden gibt, die in der historischen Dis-
kussion bisher kaum eine Rolle spielte. Sie
liegt auf kultureller Ebene. Seine zentrale
These ist, dal3 ein organisierter Massen-
mord, wie er im ,,Dritten Reich* vollzogen
wurde, zumindest eines stillschweigenden
Einverstindnisses der groBen Mehrheit
der Bevolkerung bedurfte, damit er tiber-
haupt stattfinden konnte. Dieses zumin-
dest stillschweigende, nach den

Tiefenschichten

Zur Diskussion um das Buch von Daniel Goldhagen

MarTIN HARTMANN

Untersuchungen von Goldhagen
aber eher offene Einverstidndnis
mit dem Massenmord (denn die
Morder briisteten sich i1hrer Ta-
ten), ist mit den herkdmmlichen
Erklarungsmustern der Histo-
rikerInnen fiir den Holocaust
nur unzureichend erfal3bar. Es

In der letzten Kommune wurden Einwdnde gegen Goldhagens
Argumentation erhoben. Sie betrafen sowohl seine scheinbar ein-
fache Erkldrung der Judenvernichtung durch das Dritte Reich der
Deutschen wie seine selbstsichere Prognose, in der Bundesrepublik
sei einem eliminatorischen Antisemitismus jede Grundlage ent-
zogen. Hier nun wird Goldhagens Auskunft mit dem Hinweis auf
eine Grundlinie der deutschen Ideologie zu untermauern versucht.

konnten, dafl Juden und Jiidinne:
ermordet werden miissen. Das E
tauchen in die Gedankenwelt de
nationalsozialistischen

scheint sich die Frage zu stellen,

ob es einen nationalen Charakter oder eine
Mentalitdt der Deutschen gibt, die — wie
auch immer zustande gekommen (nach
Goldhagen durch die kulturelle Uberliefe-
rung eines eliminatorischen Antisemitis-
mus) — die Menschen so sehr priagten, daf3
sie bestimmte Zielsetzungen wie den Mord
an den Jiidinnen und Juden befiirworteten.
Wenn dem so wire, so scheint eine wesent-
liche Befiirchtung der KritikerInnen Gold-
hagens zu sein, dann stellt sich die Frage,
welches Erbe wir, die wir die Kinder der
antisemitischen Morderlnnen sind, mit
uns herumschleppen. In der Konsequenz,
so Joscha Schmierer in seinem Artikel in
der letzten Kommune, miiSten wir von die-
sem Antisemitismus gepriagt sein. Dazu im
Widerspruch stiinden aber, die im Spiegel
abgedruckten Ausfithrungen Goldhagens
iiber die jungen Deutschen in Hamburg,
die sich ganz so verhielten wie die In
Boston und die mit der politischen Kultur
von 1933 oder 1945 nichts mehr zu tun
hiatten. Und Schmierer meint deswegen,
dal3 Goldhagen inkonsequent sel.

% ie bisherigen Erkldrungsmuster er-
¢ scheinen mir als Rechtfertigungsmu-
ster, weil wir es sehr viel einfacher hatten,
wenn wir wie bisher sagen konnten: Die
Organisation des Massenmordes 1st das
Werk nur einer kleinen Gruppe von tiber-
zeugten Antisemiten, die keine normalen
Menschen, sondern Psychopathen waren.
In vielen wissenschaftlichen und popu-
larwissenschaftlichen Untersuchungen ist
diese These von den Psychopathen, von
den kranken Hirnen, die den Massenmord
befehligten, inzwischen erhirtet worden.
Diese Psychopathen haben danach iiber
eine Mischung aus Repression (zunédchst
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Stralenterror, spdter Diktatur) und Ver-
fiihrung (Massenpsychologie des Faschis-
mus in Aufmérschen und Gemeinschafts-
erlebnissen) der in Not geratenen Bevol-
kerung (grofle Arbeitslosigkeit und Welt-
wirtschaftskrise) und schlieflich durch die
Unsichtbarmachung ihrer Untaten 1n einer
biirokratischer Arbeitsteilung, die Men-
schen zum Massenmord angestiftet. Noch
weitergehend kann (z.B. mit Mommsen)
behauptet werden, dal die normalen Men-
schen, und vielleicht sogar der grof3te Teil
der Nazis, bis in die vierziger Jahre fiir
den Massenmord noch gar nicht bereit
waren und dieser erst durch die Verrohung
im Krieg, durch bestimmte Vorgdange an
der Ostfront et cetera in Gang gesetzt wer-
den konnte.

Diese Erkldrung fiir den Holocaust ist
sehr komplex und gleichzeitig differen-
ziert (das hebt auch Schmierer in seinem
Referat der Positionen von Goldhagens
Buch kritisierenden HistorikerInnen her-
vor). Sie hat den Nachteil, dal} sie uns vor
einem erneuten Aufflammen solcher Taten
nicht schiitzen kann, weil sie die Disposi-
tionen fiir den Massenmord, die wirkli-
chen Ursachen verschleiert. Ndhmen wir
nur einen Augenblick an, dafl Hitler ein
ganz normaler Mensch gewesen wire,
dann miifiten wir uns nicht nur mit seiner
Psyche, seiner dimonischen Verfiihrungs-
kunst, seinem demagogischen Talent et ce-
tera auseinandersetzen, sondern mit seinen
politischen Ansichten. Dann mii3ten wir
den Menschen Hitler ernst nehmen. Und
dann hitten wir zu iiberlegen, wie er als
Individuum, wie die vielen Deutschen, die
sich am Holocaust bereitwillig beteiligten,
als Individuen zu der Ansicht kommen

W

sen wir uns auf die theoretischen Grundla-
gen oder ,,die Ideologie” der deutschen
Massenmorder, vielleicht noch mehr nicht
nur der Massenmorder, sondern der ge-
samten deutschen Gesellschaft und ihrer
Wissenschaft einlassen. Ist dies tiberhaupt
moglich und sinnvoll? Kann das neue Er-
kenntnisse mit sich bringen? Und: Ist der
Ansatz von Goldhagen dazu iiberhaupt ge-
eignet? All das sind Fragen, die in der
Debatte gestellt werden. Joscha Schmierer
meint, dal der Ansatz von Goldhagen
falsch ist, weil er unter anderem die
Machtergreifung Hitlers nicht erklare und
die Nazis zu einem Werkzeug eines unab-
hiangig vorhandenen nationalen Projekts
mache, was zu grotesken Aussagen fiihre.
— Aber, vielleicht gibt es doch eine Erkla-
rungsebene, um die Machtergreifung Hit-
lers als nationales Projekt auszumachen.
Voraussetzung fiir die folgenden Aus-
fiihrungen ist allerdings die These, daf3
sich jeder Mensch in gewisser Weise eine
Privat- oder Alltagsphilosophie zurecht-
legt, die ihm beziehungsweise ihr die Welt
erkldarlich und handhabbar macht. Diese
alltagsphilosophische Sichtweise ist si-
cherlich durch viele Faktoren, wie die be-
sondere soziale LLage, die Erfahrungen, die
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psychische Disposition, die Interessenlage
usw. gepragt; sie 1st aber noch mehr durch
die allgemeinen in der Gesellschaft vor-
findbaren oder herrschenden Theorien be-
stimmt. Man kann diese Theorien als Zeit-
geist oder als kulturell oder subkulturell
bestmlmte Vorstellungen, vielleicht auch

""""" | bezeichnen. Sie bilden

- :der 51ch viele verschledene, auch differen-
te, sich sogar widersprechende Einzelaus-
~sagen auflegen. Durch den unauthorli-

chen, sich auf sich selbst und die Ergebnis-

- se seiner Untersuchungen beziehenden

Diskurs verschieben sich immer wieder

die Gewichte der Aussagen. Es kommt so

~ zu einer stindigen Verédnderung der Vor-

stellungen, die als wissenschaftlicher, ge-

= sellschaftlicher oder auch technischer

Fortschritt erkannt werden. Wenn sich die
Gewichte im Diskurs nun verschieben, so
kommen bestimmte Aussagen auller

f Mode, andere sich bisher am Rand befin-

dende Aussagen erlangen immense Be-

~deutung (bei diesen Ausfiihrungen stiitze
~___ich mich besonders auf die Untersuchun-
- gen von Michel Foucault etwa in seinem
- Buch Die Ordnung der Dinge oder in der

Archéologie des Wissens). Das ganze

-Weltbild klappt um wie das Bild eines Ka-
lerdoskops. Im Kaleidoskop befinden sich
~zwar noch dieselben bunten Glasstiicke,

ste bilden aber durch ihre verdnderte Lage

;,-'-1eme ganz neue Komposition.
% %* - enn man nun also davon ausgeht, daB

-"fl:mung gibt, dle man bloblegen kann, dann

stellt sich aber trotzdem die Frage, ob sie

wirklich ein solch starkes Gewicht hat, wie
es 1thr hier gegeben wird. Mommsen be-
streitet gegen Goldhagen das Gewicht ei-
nes ,,eliminatorischen Antisemitismus‘. In
seinem Artikel ,,Die diinne Patina der Zi-
vilisation* in der Zeit vom 30.8. versucht
er die Stromungen verschiedener Antise-
mitismen nachzuzeichnen und stellt fest,
dall sich die Kurve des Antisemitismus
nach dem Ersten Weltkrieg in der Stabili-
sierungsphase nach der Miinchener Repu-
blik wieder abflachte, um erst in den Jah-
ren der Weltwirtschaftskrise wieder zuzu-
nehmen. Anhand von Mitgliederzahlen
des antisemitischen Schutz- und Trutzbun-
des will er zeigen, wie wenig Menschen
einen Antisemitismus wirklich unterstiitz-
ten. Auch die Wahlergebnisse und die
mangelnde Durchschlagskraft antisemiti-
scher Inhalte von Wahlkdmpfen sollen ihm
als Beweis dienen, dall es nur eine geringe
Anzahl von Menschen gab, die einen
Kampf gegen die Jiidinnen und Juden un-
terstiitzten. Diese Ausfiihrungen Momm-
sens sind aber kaum geeignet, seine These
zu belegen. Der Antisemitismus (den er bei
der Arbeiterschaft nur gelegentlich findet)
und — ich méchte erweitern — biologisti-
sche Vorstellungen sind eine Sache der
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Alltagsphilosophie. Sie finden sich in vie-
len wissenschaftlichen Aussagen, in den
Medien und in den Gespriachen der Men-
schen. Da aber die Vorstellungen der Men-
schen tliber ihr Alltagsleben, liber Sitte und
Moral, iiber 1hre Pflichten et cetera ihr
Alltagshandeln bestimmen, so sind diese
Vorstellungen als wirksam anzusehen.

Wenn man nun die Geschichte der dis-
kursiven Grundstromung und, vielleicht
noch besser, des Alltagsbewulltseins oder
der Alltagsphilosophie schreiben will, so
stellt sich die Frage, wie dies moglich sein
konnte. Eine (die Sache vielleicht zu sehr
vereinfachende) Moglichkeit scheint mir
eine Darlegung der Grundaussagen der
Philosophie und Wissenschaft seit viel-
leicht dem 18. Jahrhundert zu sein. Auch
wenn man ber einer solchen Untersu-
chung nur wenige Werke von einigen
,,Meinungsmacherlnnen® beachten wiir-
de, wire dies sicherlich ein gigantisches
Unternehmen, welches kaum leistbar er-
scheint. Trotzdem mochte ich einige mog-
liche Grundziige des Diskurses 1im deut-
schen Kulturraum und seiner Umgebung
vom Ende des 18. Jahrhunderts bis heute
nachzeichnen, um die Grundlagen der
nationalsozialistischen Ideologie und ihre
starke Wirksamkeit bloBzulegen'.

xxxxxxx

"% 1s Ende des 18. Jahrhunderts splelten
gg rehglose Welterklarungsmodelle eine
zentrale Rolle. Die Welt mufite in den Au-
gen der aufklarerischen Philosophen als
eine grole Uhr verstanden werden, die
sich — von Gott aufgezogen — in der Zeit
abspulte. Gott war der grolle Weltbewe-
ger, der die menschlichen Korper (eben-
falls als Automaten verstanden) mit See-
len bestiickte. Der Mensch hatte, wollte er
sich sittlich verhalten, den gottlichen Wil-
len nachzuvollziehen. Dazu muflte aller-
dings dieser gottliche Wille, der sich in
der Natur, zunidchst in threm Inventar und
dann in ithren Gesetzen ausdriickte. in En-
zyklopadien erfallt werden. Indem man

die Naturgesetze verstand, konnte man

daraus den gottlichen Willen ableiten und
die Welt damit in seiner vollkommenen
gottlichen Ordnung halten.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts geriet
diese Vorstellung aber ins Wanken. Zwar
hatte man versucht, sich strikt an die ge-
fundenen Gesetze zu halten; es stellte sich
aber heraus, dall die Ordnung auf diese
Weise nicht aufrechtzuerhalten war. Zu
viele Gesetze standen in Konkurrenz zu-
einander, zu wenig wullte man, in welcher
Reihenfolge man die Dinge im Sinne von
Gottes Ordnung angehen mulite. Vor die-
sem Hintergrund versuchte Kant, das
Problem folgendermallen zu l6sen: Hatte
man bisher gedacht, dal3 alle Dinge, die in
der Natur vorkommen, durch die mensch-
liche Seele vollstindig erfallbar, also in
ithr in allen Facetten abbildbar seien, so
mufte man nun feststellen, da3 das Ding
(also das Objekt), seine sinnliche Wahr-
nehmung und seine vernunftgemille Er-
fassung unterschiedliche Dinge sind. In-
dem Kant eine Trennung zwischen dem
Subjekt und dem Objekt vollzog, wurde
aber die eindeutig erfalbare und formu-
lierbare Wahrheit von Aussagen in Frage
gestellt. Vor Kant konnte man sagen, ein
Ding se1 so und so, weil Gott es so ge-
macht hatte und er den Menschen das Ver-
mogen gegeben hatte, es genauso zu se-
hen, wie es ist. Nach Kants Uberlegungen
war das nicht mehr moéglich. Das warf
aber das Problem des richtigen morali-
schen Handelns des Menschen auf. Solan-
ge Gott alles vorgegeben hatte, wullte
man, was richtig und was falsch war. Nach
Kant war das nicht mehr eindeutig der
Fall. Deshalb muf3te Kant versuchen, sitt-
liches Handeln neu zu begriinden. Wih-
rend es den Menschen durch Gott vorher
gegeben war, richtig zu handeln, mufiten
jetzt neue Kategorien und ein vollkom-
menes System aufgestellt werden, an dem
sich der Mensch orientieren konnte.

El; J egel kam auf eine andere Losung der
© 1 Erfallbarkeit der Welt. Er erstellte
zwar auch ein geistiges System; dieses
war aber dynamisch, und er behauptete
seine Entwicklung zur Vollkommenbheit.
Hegel stellte sich nicht wie Kant eine ge-
trennte Welt von korperlichen und geisti-
gen Dingen vor, die durch eine dsthetische
Vollkommenheit irgendwie in Deckung
gebracht werden muften. Er nahm statt
dessen an, dal} es einen Weltgeist gibe,
der sich in der Natur entduBert und verge-
genstandlicht habe, um sich in diesem
Spiegelbild seiner selbst, verstehen zu
konnen. Dieser Weltgeist war also gleich-
zeitig die korperliche und die geistige
Welt, die sich in ihrer Entwicklung in
Deckung zu bringen suchte. Der individu-
elle Geist (des Menschen), der Zeitgeist
und der Weltgeist waren nur verschiedene
Aspekte einer Einheit, die sich in ihren
Widerspriichen dialektisch erkldren muf3-
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te. Damit der individuelle Geist des Men-
schen mit dem des Weltgeists in Deckung
zu bringen war und der Weltgeist mit sei-
ner Entwicklung nicht immer wieder vol-
lig von neuem anfangen mufite, muf3te es
nun 1m individuellen Menschen und in der
Gesellschaft Mechanismen geben, die den
schon erreichten Entwicklungsstand kon-
servieren muliten. Der Entwicklungsstand
des Weltgeistes und das in 1thm erreichte
Verstindnis seiner selbst, die in thm lie-
gende Wahrheit, mullten sich auch in der
bisherigen Entwicklung des jeweiligen in-
dividuellen Menschen ausdriicken. Hegel
nahm deswegen an, dall Kinderspiele Ta-
tigkeiten sind, die frither von ,,ernsthaften
Minnern* durchgefiihrt wurden, dal3 heute
aber der Geist so weit entwickelt se1, dal3
sich eben nur noch Kinder mit diesen Din-
gen auseinandersetzen und sich damit aut
den Stand des Weltgeistes heben miil3ten.
Wihrend bis zu diesem Zeitpunkt alle
Menschen durch Gott an ihren Platz ge-
stellt waren und damit einen gottlichen
Willen reprasentierten, wurde durch Hegel
ein Entwicklungsmoment ins Spiel ge-
bracht, das abgesichert werden multe.
Wenn man sich die Unterschiede zwischen
den Menschen anschaute, dann mubte
man feststellen, dal3 manche zurtickgeblie-
ben und andere weiter entwickelt waren.
Auch zwischen den Volkern gab es Un-
terschiede. Diese Unterschiede mubBten
sich herausentwickelt haben. Sie zeigten
also einen hoheren Entwicklungsstand an.
Damit dieser gehalten und erweitert wer-
den konnte, mufdite man tliberlegen, wie er
abgesichert werden konnte. Eine Absiche-
rung konnte man unter anderem durch péd-
agogische Bemiihungen erreichen. Man
muldte den Kindern also eine klassische,
humanistische Bildung vermitteln. Es gab
um 1800 herum sogar Autoren, die die-
se Bildung allen Kindern angedeihen las-
sen wollten, nicht nur den privilegierten.
Um den Stand der Kultur zu halten und
zu verbessern, mulite man gleichzeitig,
aber 1in anderer Perspektive, das beson-
dere, das volkseigene, das volkische Ele-
ment pflegen, weil dies als das Entwickel-
te des jeweiligen nationalen Geistes an-
zusehen war. Die ,,volksfremde* Kultur,
oder die Vermischung der Kulturen aber
mufte abgelehnt werden, weil sie zu Irri-
tationen Anlal} gab, einer Absicherung des
Wissens und der Weisheit eher entgegen-
stand. Nicht ganz so rigoros gegen eine
Uberfremdung eingestellt, aber im Sinne
einer Absicherung des Volkswissens stell-
ten die Gebriidder Grimm 1n der Folge
solcher Diskussionen zum Beispiel ihre
Mairchensammlung oder ihr etymologi-
sches Worterbuch zusammen.
% 1s zur Mitte des 19. Jahrhunderts ging
. man 1m allgemeinen davon aus, dal3
der Geist primiér, die Natur sekundir sei.
Karl Marx und andere TheoretikerInnen
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erzeugten mit ihrer These, dal3 man Hegel
vom Kopft auf die Fiil3e stellen, ithn seines
Idealismus berauben miisse (dies hat z. B.
auch Wilhem Wundt spiter gesagt), damit
er wahr sei, einen Bruch in der bisherigen
Theoriebildung. In seiner Untersuchung

des Konkurrenzkapitalismus versuchte
Marx zu zeigen, wie sich aus den sozialen
Umstidnden, aus dem Fetischcharaker der
Ware, aus der Entfremdung der Arbeit und
anderem mehr das spezifische Bewult-
sein der Menschen bildet.

Indem sich also zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts die Erkenntnis durchsetzte, daf3
das Sein das Bewul3tsein bestimme, konn-
te nun auch der bis dahin vernachlédssigte
Korper als Instrument der Absicherung
des Wissens und der Wahrheit 1n das
Blickfeld der Forschung geraten. In sei-
nem Buch Die Entstehung der Arten ver-
suchte Charles Darwin, und andere Auto-
ren (z.B. Hiackel und Mendel) folgen thm
in diesem Versuch, die konkrete Gestalt
des Korpers der Tiere und Ptlanzen (und
in letzter Konsequenz auch des Men-
schen) aut die Vererbung und die natiirli-
che Auslese, den Kampf der Individuen
gegeneinander zuriickzufiihren. Die Theo-
rie Darwins ist in ihrer Struktur der
marxschen also ganz dhnlich, bezieht sich
aber auf einen anderen Gegenstand: die
Biologie. Aus der Biologie kann diese
Theorie als Sozialdarwinismus wieder in
die Gesellschaftstheorie einwandern und
dem marxistischen Gesellschaftsverstind-
nis Konkurrenz machen. Durch die struk-
turelle Ahnlichkeit beider theoretischer
Ansitze, insbesondere in der von Lenin
weitergefiihrten Spielart (Der Imperialis-
mus als hochstes Stadium des Kapitalis-
mus) 148t sich relativ schnell ein Uber-
gang zwischen beiden Theorien finden,
etwa 1n der Art, dal3 nicht der verrottende
monopolistische Kapitalismus ganz allge-
mein bekdmpft werden miillte, sondern
speziell der jiidische, ,,schmarotzende™
Kapitalismus, der in der Konkurrenz der

Individuen und Arten bei den Antisemi-
tInnen als besonderes Ubel galt.

Die darwinsche Theorie wirkt im Ver-
bund mit thren Modifikationen in der Mit-

te und Zum Ende des 19.] ahrhunderts aui

der korperhchen Vererbung des

der Fertigkeiten, Kapazitiiten und eve_ntu;“*f
ell auch des Wissens wird die Festigung

des Entwicklungsstandes der Individueh

pers aus dem Anfang des 19.] ahrhunderts -

gegebenen Zusamment
len Uberlieferung ge!
iibernimmt die wesent

10st.

zum Problem. Denn nun miissen die (v .

her durch Gott oder auch durch die Er-

sche physiologische Psychologle __

durch die Nervenbahnen laufenden A}omg

Uberheferung von durch ,.das Volk“ e‘i‘ar- -

kenntnis des Weltgeistes gegebenen) ;j.gf-- hr-

mul} er moghchst vollkommen sein. Der .
Korper als Voraussetzung fiir die Schaf-

fung wahrer und entwickelter Aussagen

muf} also eine bestimmte Beschaffenheit
besitzen. Er darf etwa nicht behindert sein,
weil er sonst nur unvollstindige Wahrhei-
ten produzieren kann. Die Untersuchung
des Gehirns verschiedener Menschen for-

dert zu tage, dal3 die Gehirne unterschied-
lich grof} sind. Insbesondere die der Frau-
en besitzen eine geringere Masse, weswe-
gen den Frauen in der Folge ein Mangel an
logischem Denkvermoégen zugesprochen
wird. Dem Korper kann man nach der all-
gemeinen Auffassung der Wissenschaft
um die Jahrhundertwende oft schon von
aullen ansehen, ob er in der Lage ist, Wah-

Sittliches, Emporfiihrendes zu pro-
duzieren. Um Kriterien zur Einschitzung
der Individuen zu finden, werden deswe-
gen Charakterologien (z.B. durch Ludwig

Klages) erstellt, die die Menschen nach

Typen einteilen. Manche dieser indivi-
duellen Typen werden als wertvoller, an-
dere als minderwertig eingestuft.

1e zZwelte Ebene auf der die darwin-

xxxxxxxxx

tlon. Nach der Theone Darwins und sei-
ner Modifikationen, setzt sich im Kampf
der Individuen (und der Rassen — bzw. der
Volker) der Beste (,.the fittest™) durch.
Die anderen aber miissen untergehen. Das
heil3t also, dal} ein Individuum, dall den
Kampft nicht fiihrt, als degeneriert anzuse-
hen 1st, es nicht wert ist, erhalten zu blei-
ben und untergehen muB. ,, Verweichlich-
te”, behinderte, sexuell ,,abartige* Indivi-
duen (Richard von Krafft-Ebing und an-
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dere Psychologen untersuchen solche
.sexuellen Abartigkeiten) diirfen nach
dieser Ansicht nicht von den Volkern
durchgefiittert werden, weil sie die Moral

*-'ch zum Untergang des Volkes
hren kOnnen.

hmarotzer am ertskorper

h die Aussaugung der Wirts-
lebende beschreibt Durch ihr

termauert; mit Hilfe neuer und alter Tech-

niken wie Film, Rundfunk, Presse und
Flugschriften, durch Erzédhlungen und
Diskussionen wurden sie verbreitet.
Natiirlich gab es auch andere wissen-
schaftliche Ansitze und politische Vorstel-
lungen, etwa die Psychoanalyse von Sig-
mund Freud, die Phanomenologie von Ed-
mund Husserl oder die Vorstellungen der
sozialistisch/sozialdemokratischen Partei-
en. Im angelsiachsischen Raum gab es da-
neben im wissenschaftlichen Diskurs die
pragmatischen/pragmatizistischen Ansat-
ze von William James, Charles S. Peirce
oder John Dewey, die den Diskurs wesent-
lich pragten und gegen ein Sektierertum
immunisierten. Peirce zeigte in den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts, wie man auf
verschiedenen Wegen zur selben wahren
Aussage kommen konnte. In der Konse-
quenz seiner Ausfiihrungen lag es, dal3 der
Korper bei der Produktion der Wahrheit
keine solch entscheidende Rolle spielte,
sondern die sich im gemeinsamen kom-
munikativen Prozef} bildende Sprache als
vorgiangige Wahrheitsproduzentin angese-
hen werden konnte (pragmatische Sprach-

philosophie). Dewey vertrat weitergehend
im Jahre 1916 die These, dal} sich der
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Mensch durch Integration von Gegenkréf-
ten (also auch ihre Akzeptanz) im Grunde
stirken konne, statt sich zu schwaichen.
Menschen anderer Vorstellungen wurden
vor diesem Hintergrund nicht mit Bazillen
verglichen, die vernichtet werden mufiten;
ihre Ansichten konnten statt dessen positiv
aufgegriffen und gewendet werden. In die
gleiche Richtung verfa3te Popper in den
30er Jahren sein Buch Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde.

Aber all diese wissenschaftlichen An-
sidtze und Positionen faten im deutschen
Raum kaum Fufl und konnten deshalb
eine demokratische Entwicklung nach
1918 nicht wirklich tragen. Statt dessen
verengte sich die Vorstellungswelt der
Deutschen sicher auch durch die Ereig-
nisse und die sozialen Umstdnde unter-
stiitzt, immer mehr, bis sich die National-
sozialistlnnen durchsetzen und die Spiel-
arten ihrer Vorstellungswelten noch bes-
ser zur Geltung bringen konnten. Die Me-
dien wurden gleichgeschaltet, Menschen
mit anderen Auffassungen aus dem 0t-
fentlichen Leben entfernt, ins Gefidngnis
gesperrt und ermordet.

i I ach der Niederlage des Regimes hatte
. U sich die Alltagstheorie der Deutschen,
wie auch Joscha Schmierer schreibt, nicht
in Luft aufgelost. Die wesentlichen Theo-
rieelemente waren durch die nationalso-
zialistische Ideologie geprégt, aber lang-
sam wurden neue Elemente, insbesondere
aus der in den 40er und 50er Jahren ent-
stehenden Systemtheorie (Parsons) und
dhnlichen Theorien aufgenommen. Die
Systemtheorie eréffnete in den 60er Jah-
ren vollig neue Diskussionsgrundlagen,
die eine Verbindung verschiedener Theo-
rien ermdoglichte. Marxistische Vorstel-
lungen konnten etwa mit psychoanalyti-
schen verkniipft werden und unterstiitzten
sich gegenseitig. Unter anderem auf die-
ser Grundlage war dann auch die Studen-
tInnenbewegung moglich, die eine Aus-
einandersetzung mit den Vorstellungen
der nationalsozialistischen Ideologie der
Elterngeneration fiihrte. Auf Grundlage
der danach folgenden Diskussionen ha-
ben sich die Diskursstrukturen in den
USA und Europa dann stark angeglichen.
icherlich weichen meine Austiihrun-
« gen von denen Goldhagens in wesent-
lichen Punkten ab. Der Antisemitismus
erscheint bei mir als nicht so zentral, 1st
aber eine wesentliche Komponente des,
man kann schon sagen: deutschen Diskur-
ses (auch wenn er in anderen Lindern
Europas und sogar auch in den USA eine
Rolle spielte). Diese Komponente fiigt
sich ein und erhdlt ein besonderes Ge-
wicht, weil das biologistische Weltbild e1-
ner Konkurrenz der ,,Rassen und der
Trager von besonderem Erbgut kaum an-
dere Perspektiven offen lief3. Diese Vor-
stellungen waren weit verbreitet, sie

herrschten aber nicht unbedingt unum-
schrinkt. Andere Interessen und Vorstel-
lungen spielten durchaus auch eine Rolle.
Aber Goldhagen hat auch nie, wie Schmie-
rer ihm unterstellt, behauptet, dal} sie un-
umstritten herrschten. Eine Machtergrei-
fung war deswegen durchaus notwendig.
Es mufl die Bemerkung Goldhagens in
dieser Perspektive nicht als grotesk ange-
sehen werden, dal Himmler den Deut-
schen untersagen mufite, weitere Juden zu
toten, sie sich aber nicht hemmen lieBen.
7 ne kleine Nachbemerkung: Wenn man
_w= sich die Auseinandersetzung nach der
— aus unserer Sicht als Befreiung anzuse-
henden — Niederlage des nationalsoziali-
stischen Volkermordregimes ansieht, so
kann man die verschiedenen psychologi-
schen und soziologischen Theorien iiber
die Ursachen des Holocausts im Gegensatz
zu meinen Eingangsausfiihrungen statt als
Vermeidungsdiskurs auch als wirklichen
Versuch ansehen, trotz einer weiterhin be-
stechenden gewissen ideologischen Nihe
der Theorie zu der der Nazis, die Ursa-
chen zu begreifen. Es hat hier sicherlich in
vielen Fillen ein guter Wille béstanden.
Die Vorstellungen der Nationalsozialisten
konnten aber nicht in ihrer Tiefe kritisiert
werden, weil man gewisse Kritikpunkte
gar nicht formulieren konnte. So erschie-
nen die Taten als gar nicht unbedingt ideo-
logisch motiviert. Sie ergaben sich einfach
aus dem Alltag und zeigten sich in der
..Banalitit des Bosen®, wie es Hannah
Arendt angesichts des Eichmannprozesses
formulierte (ohne daf ich sie — auch wenn
sie ein Faible fiir Heidegger hatte — damit
in die N#he der nationalsozialistischen
TheoretikerInnen riicken mochte; im Ge-
genteil war sie sicherlich eine herausra-
gende Kritikerin).

Wenn man in der Untersuchung der Ge-
schichte des Holocaust im Sinne Goldha-
gens auch die Vorstellungswelten der be-
teiligten Menschen einbezieht, und nicht
nur die Umstidnde ihres sozialen Lebens
oder ihre psychische Disposition, so las-
sen sich also einige Dinge im Gegensatz
zur Ansicht Hans Mommsens sehr viel
tiefergehend und differenzierter erfassen,
als wenn diese Dimension ausgeblendet
bliebe. Wir lernen auch viel mehr tliber
uns und erhalten damit die Chance, uns
gegen die Theoriewelten der damaligen
Deutschen, der Nationalsozialistinnen ab-
zugrenzen. B

W“'*

1 Dabei stiitze ich mich auf Untersuchungen im
Rahmen meiner Dissertation, die in einem ande-
ren als dem hier besprochenen Zusammenhang
erschienen ist: Beruf, Bildung, Entwicklung...
Eine Untersuchung der Entwicklung der ,,Ent-
wicklungstheorie* in der Perspektive einer inter-
nationalen Berufs- und Arbeitspddagogik, Frank-
furt/Main 1994.
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