" it den Schwierigkeiten, politisch handelnd
in das gesellschaftliche Geschehen einzu-
greifen, zumindest aber mit den Proble-
men, die sich auf den verschiedenen Ebe-
- nen den politisch Handelnden stellen, sind
Wir alle (als Aktive oder als Erduldende) konfrontiert,
denn die friiher einmal vorhandenen Gewil3heiten liber
die als notwendig angesehene Entwicklung der Gesell-
schaft (z. B. die Erreichung des Sozialismus oder einer
die (Konsum-)Bediirfnisse der Menschen betriedigen-
den Industriegesellschaft) haben sich verfliichtigt; sie
sind in der Kritik an den pauschalen Losungen und an
den Entwicklungsruinen in der gesellschaftlichen Dif-
ferenzierung untergegangen.'

Um eine gewisse Handlungstihigkeit zuriickzuge-
winnen, konnte es nun — so wie es oft und tiblicherwei-
se gemacht wird — sinnvoll sein, die gesellschattlichen
Triebkrifte fiir die zu analysierenden Entwicklungen,
die sozialen, konomischen oder psychologischen Be-
dingungen in der Gesellschaft und fiir die Individuen,
die ,,Widerspriiche* zwischen den Individuen, Gruppen
oder den gesellschaftlichen Tendenzen und 1hre Aus-
tragungsorte sowie -mechanismen noch genauer als bis-
her zu untersuchen, um so die eigene Position in dem
Geflecht der gesellschaftlichen Bedingungen, der An-
forderungen und der individuellen Bediirfnisse zu ver-
orten. Die Durchfiihrung einer solchen Analyse hielie
aber, sich auf die eigene partikulidre Position zuriickzu-
ziehen und aus ihr die ganzen Probleme der Welt zu
erklidren und zu entscheiden. Dies kann den Problemen
nicht gerecht werden, denn die Analyse stoB3t iiberall
dort an ihre Grenzen, wo moglicherweise gleich be-
rechtigte Anspriiche und Forderungen aufeinandertref-
fen: Ist zum Beispiel der konkrete Arbeitsplatz (aus
sozialen und 6konomischen Griinden) wichtiger als die
konkret (aus gesundheitlichen und 6kologischen Griin-
den) zu unterbindende Luft- und Wasserreinheit ge-
fihrdende Emission der industriellen Anlage? Ist die
kulturelle Selbstbestimmung der Volker wichtiger als
es die Selbstbestimmungsrechte von Frauen sind’
Oder, um weniger Grundsitzliches und Schwergewich-
tiges anzufiihren: Ist die Errichting eines Parks in ei-
nem verkehrsreichen und sozial benachteiligten Wohn-
gebiet wichtiger als das Wohnrecht von auf diesem Ge-
biet in Wohnwagen lebenden StudentInnen?

Die Liste von Fragen dieser Art lieBe sich ohne Pro-
bleme um unzihlige erweitern.

Die aufgeworfenen Fragestellungen lassen sich (zu-
mindest wenn mann/frau nicht einer der hier angespro-
chen Gruppen angehort) nicht einfach beantworten und
damit entscheiden. Deshalb wird oft versucht, sie in
ihrer Alternativitit zu vermeiden: Die Interessen und
Bediirfnisse von Individuen und Gruppen diirfen nicht
gegeneinander ausgespielt werden.

Im Konkreten stehen sich die verschiedenen Interes-
sen und Bediirfnisse von Individuen und Gruppen eben
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gegeniiber; hier miissen sie gelost werden, wenn Hand-
lungen iiberhaupt stattfinden konnen sollen, und hier
werden sie gelost: in den konkreten Auseinanderset-
zungen und zwar friedlich oder gewaltsam!' Es scheint
also, daB gesellschaftliches Handeln heute aufgrund
von abstrakten Kriterien nicht mehr moglich ist, und es
stellt sich die Frage: Warum?

Die Antwort auf diese Frage kann weder in den
Streitgegenstinden (also in der Praxis) noch in den
konkreten (kulturellen) Einzeltheorien der Individuen
und Gruppen gefunden werden, nicht in den einzelnen
Wertsystemen der Individuen und Gruppen, nicht in
ihrer psychologischen oder soziologischen Grundsitua-
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tion und in thren Grundannahmen, die immer schon auf
den Versuch hinauslaufen, die eigenen Positionen zu
objektiven zu erkldren, sondern nur in einer Analyse
der der heutigen gesellschaftlichen Theorie unterlie-
genden allgemeinen Theorie oder in der Struktur der
Theorie, in der die gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen heute stattfinden. Dies ist deswegen der Fall,
weil die Ursache fiir eine mogliche gleiche Giiltigkeit
von differenten, ja gegensitzlichen Positionen nicht in
thnen selbst liegen kann (sie kritisieren sich ja gegen-
seitig). Die Annahme oder Akzeptanz einer gleichen
Giiltigkeit von differenten Theorien schliel3t aus, dal3
im Unterschied zu ..frither” eine der Theorien als
. falsch* bezeichnet werden konnte.? So wird es auch
wenig niitzen, sich die gegebenen ,,objektiven* Fakten,
die Praxis, die Streitgegenstinde anzusehen, um aus
ihnen die ,,objektiv richtige* Position herauszulesen,
denn aufgrund der Praxis ergeben sich ja offensichtlich
unterschiedliche Positionen. In einer Analyse mul} des-
halb die gesellschaftliche Theorie (die Theoriedisposi-
tion) untersucht werden. In dieser Analyse ldf3t sich
erstens erfassen, woher es kommt, dal3 sich die gesell-
schaftlichen Krifte in ithrem Handeln widerstreiten
(und dabe1 heute nicht mehr einfach einem ..ideellen
Gesamtinteresse” unterordnen lassen) und es lassen
sich zweitens moglicherweise auch Wege des Um-
gangs mit den ,,antagonistischen” Widerspriichen fin-
den, die sie entschirfen. Meine Untersuchung wird sich
dabe1 an (in weitem Sinne verstanden) systemtheoreti-
schen Vorstellungen orientieren.

Unter ,,Systemtheorie® wird hier eine Theorie ver-
standen, die in Natur, Technik, Gesellschaft, Denkope-
rationen abgrenzbare Einheiten unterschiedlicher Art
auffindet und diese entweder von ,,auflen* (als ,.black
box™) also in ihrer Funktion fiir andere(s) beziehungs-
weise 1n ithren charakteristischen Eigenschaften — oder
von ,,innen‘’, in threm Aufbau und in ihrer Funktions-
weise analysiert. Durch die Abgrenzung der Einheiten
entstechen daber Vermittlungsprobleme zwischen den
Einheiten oder Systemen, die ebenfalls einer Untersu-
chung bediirfen.

% /8 cine wichtigste These lautet nun: Heutige Theorie
LV & basiert im wesentlichen ebenfalls auf einer syste-
mischen Sichtweise der Welt. Deswegen ist es im Sin-
ne der Fragestellung des Artikels notwendig und sinn-
voll, sich zunichst tiber die Struktur ,,der Systemtheo-
rie” und ihre unterschiedlichen Ausrichtungen Gedan-
ken zu machen.

,.oystemtheorie® ist keine einheitliche Theorie, son-
dern operiert auf unterschiedlichen Ebenen. In einer
naturwissenschaftlich-technischen Perspektive (in der
neben biologischen, psychischen oder technischen Sy-
stemen auch die Gesellschaft oder die Okonomie be-
trachtet werden kann) sind die Systeme sich (innerlich)
bewegende, steuernde oder gesteuerte Gegenstinde
oder Prozesse, die sich mehr oder weniger gleich blei-
ben oder (moglicherweise mittels mathematischer
Funktionen errechenbar) verdndern. Bei komplexeren
Systemen ist eine mathematische Erfassung schwierig,
doch oft ist es zumindest moglich, die Elemente, ihre
Funktionen und die sie treibenden Krifte zu bestimmen
und aus ihrer Bewegung heraus Prognosen aufzustellen
und wahrscheinlich auftretende Probleme zu erkennen.
Dies 1st die meist libliche Variante der Systemtheorie,
mit der ich mich in den folgenden Thesen vorwiegend
auseinandersetzen mochte.

Neben dieser naturwissenschaftlich-technischen Per-
spektive kann sich die Systemtheorie auch auf das
Problem der Vermittlung des Systems mit seiner Um-
gebung oder der Systeme untereinander und der fiir
diese Vermittlung notwendigen Medien’ beschiftigen.
Wihrend die sich auf das System selbst konzentrie-
rende Systemtheorie dabei eher die Struktur des Sy-
stems als fiir die Funktion des Systems bestimmenden
Faktor ansieht, die Vermittlungsmedien aul3er acht 1ai3t
und die gegenseitige Wirkung der Systeme und Teil-
systeme aufeinander aus einer Art Kraft- oder Energie-
iibertragung und einem daraus resultierenden dialek-
tischen Verhiltnis erkliart, 1st aus der Sicht des Pro-
blems der Vermittlung der Systeme das Vermittlungs-
medium der bestimmende Faktor.* Wenn man von
der Existenz eines Vermittlungsmediums ausgeht, muf3
dieses an die Bedirfnisse oder Funktionen mehrerer
Systeme oder Untersysteme (mindestens zwei) ange-
paldt sein, damit die Vermittlung auch stattfinden kann.
Die Vermittlung zwischen zwei Personen oder dem
Individuum und ,,der Gesellschaft™ findet iiber die
,, Kommunikation® statt; Medium 1st dabei die Sprache.
Im Falle der .. Kommunikation® muf} das. was kommu-
niziert wird, im psychischen, im Kommunikations- und
im sozialen System gleichzeitig in unterschiedlicher
Funktion eine Rolle spielen konnen. Derselbe Vorgang
bedeutet fiir das psychische System etwas anderes
als fiir das Kommunikationssystem. So sind die Syste-
me hier (wie zwel Zahnstangen oder -rader in einem
technischen System, dauerhaft oder voriibergehend)
miteinander verkoppelt.

%% / enn ,.die Gesellschaft“ als ein System betrachtet

¥V wird, das verschiedene .,Subsysteme* und eine
,, Umwelt™ besitzt, so geraten mit ihm die gesellschaft-
lichen Bereiche, Institutionen und die sich in ithnen
bewegenden Individuen in den Blick. Das Gesell-
schaftssystem wird zu einem festen, sich aber in sei-
nem Inneren bewegenden Gegenstand, der untersucht
werden kann. Die Untersuchung wird sich zunichst
unter anderem auf Fragen konzentrieren nach den Kri-
terien des Funktionierens des Systems, nach den Funk-
tionen, die in thm im Vordergrund stehen — also fiir
seine Funktionsweise eine besondere Rolle spielen —,
nach den Funktionen, denen es im Inneren zu geniigen
hat, damit es sich aufrechterhalten kann, und mit denen
es sich an seine Umgebung anpassen kann, damit es in
einer moglichen Systemkonkurrenz nicht untergeht —
also nach den Existenzvoraussetzungen und -bedin-
gungen, die es besitzt.

Historisch fiel der Systemtheorie zunichst insbeson-
dere ..die Okonomie* ins Auge, unter der alle anderen
Strukturen zusammengetfal3t werden konnten, weil die
Okonomie selber als die die Lebensgrundlage schaf-
fende und organisierende Struktur angesehen wurde.
..Die Okonomie* wurde dabei von der Gesamtheit der
sich in der Gesellschaft bewegenden Individuen und
Institutionen gebildet, liber die die Herstellung und der
Austausch der mehr oder weniger lebensnotwendigen
Produkte und Dienstleistungen stattfand. Uber sie bil-
dete sich das soziale System (das liber die Zuteilung
von Machtanteilen und Rollen funktionierte), das
Wertsystem (das sich hinter dem Riicken der Beteilig-
ten, z. B. durch 1deologische Verblendungszusammen-
hiange einstellte) oder das personale Bewulitsein (das
durch die Stellung der einzelnen im gesellschaftlichen
Prozel3 bestimmt wurde) erst heraus. Sie wurden damit
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zu einer Funktion der Okonomie.® Wenn aber ,.die
Okonomie* als die zentrale Kategorie bei der Untersu-
chung identifiziert werden konnte, dann mufBten alle
Malinahmen, die auf eine Veridnderung oder Erhaltung
der Verhiltnisse zielten.® an der Okonomie ansetzen.

® B ic hier aufgezeigte Perspektive auf ,,das System®,
BV . die Gesellschaft* oder ,,die Okonomie* konzen-
triert sich naturgemif auf die allgemeine Funktion (der
Lebenssicherung), auf die Funktionsweise (unter Her-
vorbringung und Absicherung bestimmter — moglicher-
weise als notwendig erachteter — Machtverhiltnisse)
und aut die Funktionsfdahigkeit des Systems. Sie kon-
zentriert sich damit auf eine Betrachtung des Ge-
samtsystems, 1n dem die Systemteile (oder Subsyste-
me) sowie die Systemumgebung (als Ressourcenspen-
der) nur eine untergeordnete Rolle spielen. Ihr gegen-
iiber stehen die ,,Systemteile®, unter anderem zunichst
die Individuen mit ihren Bediirfnissen (deren Befriedi-
gung 1n der gegebenen Struktur eventuell nicht oder
nur unzureichend moglich ist), gesellschaftlichen Insti-
tutionen oder Subsysteme (wie Armee, Polizei, sozia-
les System, Bildungssystem usw.) und die gesellschaft-
lichen Organisationen (wie Gewerkschaften und Un-
ternehmerverbédnde). Aus der aufgezeigten Perspektive
aut das Gesamtsystem darf das Partikularinteresse der
Individuen oder der einzelnen Institutionen nicht die
Oberhand iiber die Gewihrleistung der Funktionsfi-
higkeit des Systems erhalten, weil es sonst zerstort
werden konnte. So kann aus dieser Sicht die Hervor-
bringung einer Harmonie zwischen den individuellen
(Gruppen-)Bediirfnissen und dem Bediirfnis nach einer
Funktionstiahigkeit des Gesamtsystems

a) durch eine die Funktionsfihigkeit gewihrleistende
oder sogar verbessernde Umstrukturierung des Sy-
stems (z. B. durch die Planung gesellschaftlicher Pro-
zesse und die Einddammung des Einflusses der partiku-
laren Interessen regionaler und/oder traditionell ausge-
richteter Gruppen oder Einzelpersonen, wie es auch
,,Unternehmer® oder ,,Kapitalisten* sind),

b) durch eine interdisziplinidre Zusammenarbeit der ge-
sellschaftlichen Gruppen und der Wissenschaften (die
u. a. auch die Systemteile und ihre Notwendigkeiten
reprisentieren) und die dadurch mogliche Einbringung
der fiir die verschiedenen Systemteile notwendigen un-
terschiedlichen Funktionalititen sowie

c¢) durch die Ausbildung einer Kompetenz der ,,Kri-
tikfdhigkeit™ bei den Individuen im Sinne des Ge-
samtsystems erreicht werden.

Der Blick bleibt damit auf das Gesamtsystem gerich-
tet, also einer zentralen Perspektive verhaftet. Alle Pro-
bleme, Bediirfnisse und Kritiken miissen sich demnach
unter dem Aspekt befragen lassen, inwieweit sie den
gesellschattlichen Rahmenbedingungen entsprechen
oder sie verbessern helfen und inwieweit sie sich durch
einfache Mallnahmen 16sen oder befriedigen lassen.
Sie sind so also dem gesellschaftlichen (dem techni-
schen, okonomischen und sozialen) Fortschritt ver-
pflichtet und miissen sich an ihm messen lassen.

D as ,,System hat definitionsgemil eine Umgebung
oder ,,Umwelt™. Als ,,Umwelt* des Systems (hier
insbesondere der Okonomie) wird zunichst ,.die Na-
tur” identifiziert.” Sie tritt als Bereitstellerin der Res-
sourcen (Roh- und Hilfsstoffe, Energie, Nahrungsmit-
tel usw.) fir die Befriedigung der produktiven und
reproduktiven Bediirfnisse ,,des Menschen* und der
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Gesellschaft ;2111 In ihr finden sich die Stoffe.

die fiir die Erhaltung und den Ausbau des Systems
notwendig sind. Diese Ressourcen sind als solche nicht
Bestandteil des Systems und werden erst durch ihre
Bearbeitung, ihre Entdeckung und Ausbeutung in es
eingefiihrt. Thre Nutzung steht deshalb jedem/jeder
frei. Eine Nutzung oder Ubernutzung erscheint in die-
ser Perspektive zunéchst nicht als Problem, da die Res-
sourcen als unendlich und die technische Innovations-
fahigkeit ,,der Wirtschaft™ bei einer Verknappung der
Ressourcen als unbegrenzt aufgefat werden sowie
eine wegen der um sie konkurrierenden Bediirfnisse
eintretende Verknappung den Schutz der Ressourcen
herbeifiihren soll.

Diese einfache Rechnung wird aber durch die empi-
risch zu erforschende Wirklichkeit des Systems ver-
kompliziert. Nicht nur werden die Ressourcen durch
thre Nutzung und durch die dabei stattfindende Fein-
verteilung der Stoffe (,,Entropie™) scheinbar erschopft,®
die Stoffe werden (als ,,Emissionen* oder Miill) wieder
an die Umwelt abgegeben und gefihrden als Verunrei-
nigungen andere fiir besondere Zwecke zu nutzende
Ressourcen (z. B. Luft, Wasser und Boden) und damit
auch Bestandteile des Gesamtsystems (u. a. die Men-
schen). Die ,,Kosten®, also der Arbeitsaufwand fiir die
Nutzung der zundchst in wenig aufwendigen Verfahren
gewonnenen Stoffe und der ,.Entsorgung® der durch
thre Nutzung erzeugten Riickstidnde, steigen mit der
Nutzungszeit immens an, und sie werden meist nicht
von den Verursachern getragen, sondern von ,.der All-
gemeinheit™,” denn sie wirken auf das Gesamtsystem.

Dies ist im wesentlichen aus zwei Griinden proble-
matisch: _

a) Das Gesamtsystem funktioniert nur, wenn auch sei-
ne schwichsten Teile funktionieren; diese miissen also
vor den Tatigkeiten der dominierenden und sie gefihr-
denden Teilsysteme geschiitzt werden.

b) Die Externalisierung der Kosten mag zwar kurzfri-
stig einen Konkurrenzvorteil des Systems (der beson-
deren Volkswirtschaft) gegeniiber anderen Systemen
bedeuten; die zunehmende Riickwirkung der verwen-
deten (oder verschwendeten) Stoffe und ihre Verknap-
pung erhoht die Kosten aber im Vergleich zu anderen
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moglicherweise bald iiberproportional. Der kurzfristi-
ge Nutzen steht in keinem Verhéltnis zu den langfristi-
gen Kosten.

Auch hier bleibt der zentrale Blick auf das Gesamtsy-
stem erhalten. In der Logik der Zentralperspektive liegt
es, eine ,,Umweltschutz*“-Gesetzgebung einzufiihren.

D er Zusammenhang zwischen dem System und
seiner Umgebung ist enger, als er zunachst er-
scheint. Das System ist mit seiner ,,Umwelt™ (den Sy-
stemen ,,der Natur®) iiber verschiedene und verschie-
denste Systemteile auf Gedeih und Verderb verkoppelt,
und es muB3 dem (auch in seiner ,,Okonomie*) gerecht
werden. |

Angesichts der Gefihrdung der Systemteile (ins-
besondere ,,des Menschen* und beispielsweise seiner
Gesundheit) und damit des Gesamtsystems fragt es
sich, zu welchem Zweck das System tiberhaupt exi-
stiert. Dies insbesondere dann, wenn es sich selbst in
Frage stellt. Da es durch die Menschen gebildet und
betrieben wird, mul} es auch in ithrem Sinne funktio-
nieren. Wenn es aber die dominanten, insbesondere
okonomisch das Gesamtsystem (durch ihr oft im Sinne
des Gesamtsystems unverantwortliches Handeln) be-
stimmenden, Systemteile sind, die (u. a. durch den Lob-
byismus) die politische Ebene beherrschen, dann be-
steht die Gefahr einer Funktionalisierung des Ge-
samtsystems im Sinne der fiir das System und s€ine
Okonomie vorherrschenden Interessen (z. B. der priva-
ten Profitinteressen) und die Gefahr der ,,Externalisie-
rung von Kosten™.

Diese sind nicht im Interesse der das System bilden-
den Individuen oder der als biologische Wesen eng mit
der ,,Umwelt"“ verkniipften Menschen. Thre Biologie
folgt einer anderen Logik. Die Zentralperspektive ist in
diesem Sinne defizitdr. Die zentrale Planung kann die
besonderen Bediirfnisse, die also nicht nur 6konomi-
sche sind,!? vor Ort nicht beriicksichtigen, nicht flexibel
auf sie reagieren, weil sie sich nicht in die verschiede-
nen Perspektiven der Systemteile versetzen kann (da-
mit fehlen ihr auch die Informationen) oder weil sie
diese aus iibergeordneten (6konomischen) Gesichts-
punkten nicht beachten will. Dadurch werden Ressour-
cen verschwendet und der Widerstand gegen die aus
Sicht der Funktionen des Gesamtsystems oder. seiner
dominanten Teile erforderlichen Ma3nahmen herausge-
fordert.!' Im Gegensatz zur Zentralplanung und -steue-
rung erscheint es nun fiir die Funktion des Gesamtsy-
stems und zusitzlich seiner Bestandteile notwendig,
den Systemteilen mehr ,,Autonomie™ zuzugestehen.
Dazu miissen die Systemteile aber in der Lage sein, ihre
eigene Rolle zu erkennen und sie im Sinne des Ge-
samtsystems selbst zu bestimmen.

S olange die Zentralperspektive vorherrscht, hat sich
das Individuum an dem auf technische und 0ko-
nomische Entwicklung und gesellschaftlichen Fort-
schritt zielenden Gesamtsystem zu orientieren und sei-
ne eigenen Vorstellungen an dessen universalen Kon-
text riickzubinden. Dadurch ordnet es sich den Gege-
benheiten unter, nimmt seine Funktion ein und muld
die fiir diese Einbindung notwendigen Informationen
besitzen. Es muf} also in diese Funktionen eingewiesen
werden, das fiir den Umgang mit den Gegebenheiten
notwendige Wissen lernen, sich in neue Probleme ein-
finden, disfunktionale Gegebenheiten kritisieren kon-
nen, damit sie im Sinne des Gesamtsystems abgestellt

werden konnen, und es muf} sich aullerdem auch tiber
die Grenzen der eigenen Disziplin mit anderen Indivi-
duen anderer Subsysteme auseinandersetzen konnen.

Da das Individuum aber — durch die Notwendigkeit
einer stindigen Veridnderung des Systems bedingt —
nicht immer am gleichen Ort des Systems (der sich
auch veridndert) verbleiben kann, wird sein Wissen
standig entwertet. Fiir die verdnderten Umstidnde 1st
,,neues” Wissen erforderlich. Eine stidndige Neuein-
schitzung, welches Wissen fiir welches Individuum er-
forderlich ist, geht iiber die Krifte des Systems. Auch
bedeutet es enorme Kosten, wenn das System immer
wieder durch seine Institutionen das neue Wissen im
Individuum neu erzeugen muf}. Deshalb muf3 das ,,Ler-
nen* von der puren Vermittlung von Wissen iiber die
Systembestandteile und -funktionalitdten auf das Ler-
nen von Methoden des Umgangs mit systemischen Fra-
gestellungen und des eigenen Lernens umorientiert
werden. ,,Wissen* muf} jedermann und jederfrau zu-
gianglich gemacht werden und erhilt gegeniiber metho-
dischen Fihigkeiten nun notwendig einen untergeord-
neten Platz. Es ist das selbstidndige, flexible und auto-
nome Handeln des Individuums gefordert.

M it der Forderung nach einer Selbstindigkeit und
Eigenverantwortlichkeit der Individuen (oder Sy-
stemteile) im Sinne des Gesamtsystems wird das Sy-
stem dezentriert. Die Vorgaben des Systems sind nun
hochstens noch Rahmendaten, an denen sich die Indi-
viduen und die Subsysteme orientieren sollen.

Die Dezentrierung wird dabei einerseits durch die
Verlagerung von staatlichen Aufgaben und Kompeten-
zen auf ,,private Triger” andererseits durch die selb-
standige Ausfiillung von Liicken dés Systems und die
Ubernahme von selbstdefinierten Aufgaben durch In-
dividuen oder Gruppen vorangetrieben.

Die ,,neoliberale® Variante einer ,,Entstaatlichung™
oder ,,Deregulierung* (wie die Dezentrierung auch ge-
nannt werden konnte) wendet sich mit ihrer Kritik ge-

gen eine ,,zunechmende Verrechtlichung®, eine ,,Unter-

driickung der Leistungstrager® der Gesellschaft, ihrer
. Innovationsbereitschaft und Kreativitit. Aus ihrer
okonomischen Sicht ist das System viel effektiver als
durch staatliche MaBnahmen durch die dezentralen
okonomischen Einheiten (die sich auf ,,dem Markt"

‘bewegen) zu gestalten. Die Vermittlung zwischen den

Subsystemen (im Rahmen des Gesamtsystems) soll da-
bei im wesentlichen durch den Einsatz des dkonomi-
schen Vermittlungsinstruments (des Geldes) erfolgen.

Die okologische Variante nimmt ithren Ausgangs-
punkt in einer Kritik der zentralen Planungsbiirokratie,
die die (fiir alle) lebensnotwendige ,,Umwelt™ den 6ko-
nomischen Zielen weniger opfere, und am okonomi-
schen Gigantismus, der die Demokratie gefihrde. Bei-
spielhaft ist die Kritik am Ausbau von Stral3en und Au-
tobahnen'? und besonders am Bau von Atomkraft-
werken, die durch ihr radioaktives Gefdhrdungspo-
tential und die Notwendigkeit des Schutzes der Anla-
gen einen ,,Atomstaat” hervorbringen miissen."’ Sie
wendet sich aulerdem gegen die vereinseitigende und
entfremdende Funktionalisierung des Individuums im
Produktions- und Reproduktionsprozefl und stellt dem
die Ganzheitlichkeit, die ganzheitliche Entwicklung
des Individuums entgegen. Damit konne die Entfrem-
dung durch den Aufbau von selbstverwalteten Betrie-
ben und anderer Selbstverwaltungsstrukturen aufgeho-
ben werden.
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Gleichzeitig mit der Dezentrierung des Systems fin-
det eine Dezentrierung des Subjekts statt. Das
Subjekt ist das im System selbstindig handelnde Indi-
viduum. Dieses Subjekt kann sich in einem sich verin-
dernden, dezentrierten System nicht mehr oder nur be-
grenzt liber seine von auflen bestimmte immer gleiche
Funktion (seinen Lebensberuf oder seine Elternfunkti-
on im Rahmen der ,,Familie*) oder seine auf Grundla-
ge emnes Universalismus geiibte Kritik im Sinne des
universellen Gesamtsystems definieren, sondern im
wesentlichen nur iiber seine individuell orientierten,
selbstbestimmten Aufgabenstellungen im Rahmen sei-
ner eigenen subsystemorientierten ,,Lebenswelt*. Da-
mit das Individuum nicht seine psychische Stabilitiit
verliert, darf diese sinnstiftende lebensweltliche Orga-
nisation und ihre strukturierenden Elemente gleichzei-
tig nicht durch eine Veridnderung des Lebenszusam-
menhanges (z. B. im Zuge eines Arbeitsstellenwech-
sels) vollkommen ausgehebelt werden konnen. Die
,.lebensweltliche* Orientierung darf also nicht nur
funktional definiert sein, sondern muf} sich in ein Sinn-
ganzes einordnen lassen. Dieses Sinnganze kann dabei
nur noch graduell auf den bisherigen ,,Werten* oder
Werttrdgern (Beruf, Familie usw.) basieren, weil diese
ithre Festigkeit und Dauerhaftigkeit verlieren.

Die bisher das Zentrum des Individuums, seinen
Charakter auszeichnenden Funktionalititen'* setzen
sich nun an der dufleren Schicht des Individuums fest.
Mit ihrer Hilfe kann es sich an seine Umwelt andocken.
Das Wissen iiber die Lebenswelt, das methodische
Konnen, die Funktionalitidten, zu denen die Kommuni-
kations- und Problemldsungsfihigkeit gehoren, sind je-
doch mit der Flexibilisierung keine unverwechselbaren
Eigenschaften mehr. Sie lassen sich (auch im Sinne
einer Verkaufsstrategie der eigenen Person einsetzbar)
erlernen. Der das Individuum unverwechselbar ma-
chende Charakter verschwindet hinter den Masken der
Rollen und Funktionen. Da sich der Charakter nicht
oder nur begrenzt iiber die Funktionalititen definieren
laBt, verliert er sich in der Tiefe des Individuums (das
Subjekt 10st sich auf). Seine Struktur ist ungewi3 und
jede Nachfrage verweist nur auf ein Gespinst von be-
deutungsvollen Beziehungen (die sich vielleicht mittels
der Biographie aufhellen lassen).

Die Orientierung des Individuums im zunehmend
uniibersichtlich werdenden System wird somit
schwieriger. Es verliert die GewiBheiten iiber den Cha-
rakter der Dinge in der Welt. Es selbst muf} sich die
korrekte Handhabung der funktionalen Abliufe aneig-
nen; in threr Handhabung kann es eine besondere Mei-
sterschaft entwickeln, die es auffillig macht und ihm
eine unverwechselbare Identitdt zuschreibt. Genauso
kann es diese Identitit aus einer ,, Verriicktheit* seines
Aussehens und seiner Taten, aus seiner Extravaganz
ziehen.

Fiir die dem Gesamtsystem verpflichteten Individuen
ricken die Lebensstile, die Moden, das Erleben von
individuellen Grenzerfahrungen und anderes mehr in
den Vordergrund. Sie versprechen (zumindest kurzfri-
stig) eine Identitit. Sie er6ffnen Moglichkeiten, der Be-
friedigung der Bediirfnisse zu fronen, das Spiel mit der
Maske, mit den unterschiedlichen funktionalen Situa-
tionen zu treiben, die damit einhergehenden Zuschrei-
bungen und ihre Wirkungen zu erleben und mit den
Grenzerfahrungen einhergehende (endlich einmal au-
thentische) Gefiihle und Angste zu erfahren. Entspre-
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chende Medien (Computer, Fernsehen, Video) oder die
echte ,,action” ermoglichen den Zugang zu solchen
(virtuellen bzw. auch realen und damit die eigene Exi-
stenz bestitigenden) Erlebniswelten.

%/F it der Dezentralisierung der Aufgaben im Ge-
' B samtsystem differenzieren sich auch immer mehr
voneinander abgrenzbare Subsysteme aus, die durch
ithre besondere Aufgabenstellungen und ihre bestimm-
ten Herangehensweisen auch bestimmte ,,Lebenswel-
ten™ hervorbringen. Gegen die geliechenen Masken, die
Identitét vorspiegeln, oder den Versuch, die Authentizi-
tit von Gefiihlen und damit die eigene Identitiit in
moglicherweise selbst- oder andere zerstorenden Ak-
tionen zu erleben, steht deshalb die Eingebundenheit
,.des Individuums* in seine Lebenswelt, in der es in
gewisser Weise zu zuverlidssigen Handlungsmustern
verpflichtet wird, damit die Gemeinschaft der Indivi-
duen aufrechterhalten werden kann. In welcher Weise
und aus welchen Motiven es dieser an es gestellten
Aufgabe nachkommt, gibt der Gemeinschaft Anhalts-
punkte datfiir, wie es um die innere VerfaBtheit und die
Identitit der Personlichkeit — ihre ..Reife** — steht.
,,Das Individuum* lebt also nicht einfach (oder nur) in
einer postmodernen Beliebigkeit, die durch einen stiin-
dig moglichen Wechsel zwischen ,.den Welten* er-
zeugt wird. Es existiert auch und oft zuallererst in
seinem Lebenszusammenhang, der es durchaus prigt.
Dieser Lebenszusammenhang wird sicher auch durch
die fiir die Gemeinschaft wichtigen Funktionalititen
bestimmt, daneben jedoch durch den in gewisser Weise
festen, mit einer Theorie der Welt und des Lebens
untermauerten und engagierten Umgang mit den Zu-
sammenhédngen. Hieraus lassen sich Motivationen be-
griinden, individuelle oder gemeinschaftliche Perspek-
tiven auf die Dinge entwickeln und Ziele finden.
..Lebenswelten™ entstehen einerseits also durch die
Anforderungen, die den jeweils konkreten Segmenten
(Institutionen oder Subsystemen usw.) der Gesamtge-
sellschaft und ihrer dadurch in gewissem MalBl be-
stimmten Struktur gestellt sind, andererseits aber auch
durch den moglicherweise ,.iiberregionalen® Zusam-
menschlufl von Individuen, deren Interessen und Be-
diirfnisse in den gegebenen Segmentstrukturen aus
strukturellen oder aus ,.theoretischen™ Griinden nicht
gentigend berticksichtigt werden (konnen oder sollen).
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Dies gilt zum einen fiir Funk- tionen, die in ver-
schiedenen Subsystemen durch besondere An-
forderungen an die Individuen gestellt sind und durch
einen Uberregionalen Zusammenschlufl besser disku-
tiert und gelost werden konnen. Zum anderen gilt es fiir
Individuen, die aus ..theoretischen* Griinden benach-
teiligt werden und sich deshalb iiberregional zusam-
menschlielen (miissen)."” Beide Gruppen von Indivi-
duen ordnen sich demgemil einerseits den Segmenten
der Gesellschaft oder den in ihnen {iblichen theoreti-
schen Begriindungen zu, andererseits aber auch iiber-
ortlichen Gruppen. Bei einer Verweigerung von Zu-
gangen zu Funktionen oder Ressourcen konnen sie op-
positionelle Vorstellungen und dementsprechendes En-
gagement gegen die herrschenden Strukturen heraus-
bilden. Die Gesellschaft wird hierdurch partikularisiert,
muf} sich aber (nicht nur weil alle Segmente und
Substrukturen Teil der Gesamtgesellschaft sind) auch
mit auf universale Probleme abzielenden Diskussionen
auseinandersetzen.

Die von den Strukturen der Subsysteme und der
Segmente der Gesellschaft geprigten Lebenswel-
ten fordern bestimmte Sichtweisen auf die Segmente
selbst und die Gesamtgesellschaft. Die mit ihnen ein-
hergehenden Theorien und Lebensweisen miissen so
als kulturale Theorien und als Subkulturen bestimmt
werden. Die unterschiedliche Organisation, die diffe-
rierenden Wichtigkeiten, die theoretischen Gebiude ih-
rer Begriindungen stehen moéglicherweise in Gegensatz
zueinander und fiihren zu unterschiedlichen Begriff-
lichkeiten und sprachlichen Konstruktionen.'® Sie kon-
nen dadurch ein Spannungsverhiltnis zwischen den

| Diese Situation haben wir gegenwirtig in den vielen Konfliktfillen
(auch weltweit), in denen die gemeinsame Grundlage der vorher
gdangigen universalistischen Weltanschauungen verlorengegangen
1st.

9

..Friher” gab es namlich Entscheidungskriterien, die auf Zielen
wie ,,gesellschaftlichem®, ,,technologischem* oder ,,industriellem
Fortschritt™ oder dem ..Interesse der Arbeiterklasse™ basierten.

3 Als Vermittlungsmedium wird in der Okonomie z. B. das Geld oder
in der Sozialtheorie die ,,Kommunikation™ angesehen.

4 Vgl. z. B. Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
Frankfurt/Main (Suhrkamp) 1990, S. 32 ff.

N

Diese systemtheoretische Betrachtungsweise korrespondierte mit
der sozialistischen Theorie und stand gegen eine Theorie der inne-
ren Werte, wie sie seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts
in Deutschland iiblich war und spitestens mit der ,,Studentenbewe-
gung™ der sechziger Jahre aufgelost wurde; vgl. dazu meine Dis-
sertation: ,,Beruf, Bildung, Entwicklung. Eine Untersuchung der
Entwicklung der ,Entwicklungstheorie® in der Perspektive einer
internationalen Berufs- und Arbeitspddagogik™, IKO-Verlag,
Frankfurt/Main 1994, hier insbesondere Kapitel 7.

6 Die Erhaltung der Okonomie (in ihrer Leistungsfihigkeit, Macht-
verteilung oder dhnlichem) bedarf paradoxerweise ebenfalis einer
Veranderung, namlich einer technischen, bildungsmifigen. 6kono-
mischen Strukturverinderung und -entwicklung, denn sonst unter-
liegt sie (auch in der Rationalitit der kapitalistischen oder sozialen
Marktwirtschaft) der Systemkonkurrenz. Dieser Strukturentwick-
lung hatte sich die GroBBe Koalition der sechziger Jahre verschrie-
ben, auf ithrer Grundlage konnten sich die beiden konkurrierenden
Blocke der Konservativen und Progressiven zusammenfinden.

verschiedenen Bereichen und Segmenten begriinden.
Der hieraus entspringende Partikularismus erscheint
als eine Notwendigkeit der Konstitution der Bereiche
und Segmente. Doch deren daneben vorhandene Ein-
bindung in das Gesamtsystem sowie ihre Vernetzungen
untereinander, die sie und/oder ihre Mitglieder mit den
anderen Bereichen verbinden, bringt auch eine Abhin-
gigkeit von den auf gesamtsystemischer Ebene oder in
anderen Subsystemen getroffenen Entscheidungen mit
sich. Gleichzeitig werden bestimmte Probleme als fiir
die ganze Gesellschaft relevante identifiziert (z. B. Ar-
beitspldtze, Umweltschutz oder Emanzipation) und be-
griinden insofern ein auf die Gesamtgesellschaft orien-

tiertes Vorgehen. Die aus den Lebenswelten entsprin-
genden kulturalen Theorien miissen sich aus diesen

Griinden also auch an das universalistische System
ankoppeln. Sie sind dabei aber meist durch die Struktur
der Organisation der Lebenswelt oder durch die aus der
Benachteiligung von Gruppen in den Lebenswelten ge-
speisten Kritik der gesamtsystemischen Verhiltnisse
gepragt.

Die Kritik an den Verhiltnissen im Gesamt- oder im
Subsystem bringt nun eine ,,Opposition* gegen diese
Verhiltnisse hervor, eine Kritik an der Vorstellung, al-
les konne vom Gesamtsystem gesteuert werden, eine
Forderung nach ,,autonomen Entscheidungsstruktu-
ren” oder generell nach ,,Autonomie®. ,,Autonomie"
zielt so auf einen fiir das Gesamtsystem moglicherwei-
se notwendigen, weil auf Effektivitit und Rationalitét
zielenden Partikularismus, Opposition auf einen mogli-
cherweise notwendigen, weil die aus bestimmter Per-
spektive ,.falsche™ Organisation des Systems oder
Subsystems kritisierenden Universalismus ab. Dies
macht ,,das System™ als ,,multikulturelle Gesellschaft*
zu einem vollig untibersichtlichen Gebilde, in dem die
Berechtigungen bestimmter, auch gegeneinander auf-
gestellter Forderungen (wie in der Einleitung beschrie-
ben) anerkannt werden konnen und miissen, und die so
zu einer Paralyse gesellschaftlicher Aktivititen fiihren
konnen. Die Ziele und Zielsetzungen in der und fiir die
Gesellschaft verschwinden im Wust der Problem. W

Der zweite Teil folgt in Heft 2/935.

7 Daneben konnen auch andere Volkswirtschaften, also das .. Aus-
land™, als Systemgrenze betrachtet werden (siehe z. B. die Diskus-
sion um den .,Industriestandort Deutschland™).

8 Sie kdnnen nur mittels eines erhdhten Arbeits- und Energieaufwan-
des zuriickgewonnen werden, wobei ,,Energie” ebenfalls nur als
ein Aquivalent fiir gespeicherte .,Arbeit” anzusehen ist, weil mit
threr Hilfe menschliche Arbeit durch maschinelle Vorginge ersetzt
werden kann.

O Die Kosten werden ,.externalisiert*.

10 Sie lassen sich demgemidll nur begrenzt durch Okonomische
Malnahmen befriedigen.

11 Dies kann die Kosten zusitzlich erhohen und bestimmte MafBnah-
men unwirtschaftlich machen.

12 Sie werden aus 6konomischer Perspektive ,,Infrastruktur” oder
., Verkehrswege* genannt.

13 Vgl. Robert Jungk, Der Atomstaat, Reinbek (Rohwolt) 1979.

14 Zu ithnen gehort auch die Ménnlich- und die Weiblichkeit, deren
Zuschreibung(_ep) an konkrete Individuen mit festdefinierten_ Ver-
haltensweisen (insbesondere von Frauen) zunehmend als Diskri-

minierung und Unterdriickung empfunden wurde(n) und wird
(werden).

15 Der Begriff ,, Theorie™ ist hier dullerst weit gefallt. Als ,,Theorie*
wird so auch der theoretische Kontext einer Rechtfertigung der
Behauptung, dal} ,,Frauen™ zu manchen Dingen nicht fihig und in
der Lage und deshalb von bestimmten Funktionen auszuschliefen
seien, angesehen.

16 Dies kann hier leider nicht ndher ausgefiihrt werden.

Kommune 1/1995



