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1. EINLEITUNG

Fir die Energiewende von fossilen zu erneuerbaren
Energien in Deutschland sind von Seiten der Politik ver-
bindliche Ziele gesteckt worden: Bis 2020 sollen laut der
EU-Richtlinie 2009/28 18% des gesamten Energie-
bedarfs von Deutschland aus erneuerbaren Energien
stammen; 12,2% wurden 2011 bereits aus erneuerbaren
Energien gewonnen. Bei der Stromerzeugung betrug der
Anteil erneuerbarer Energien 20% (BMU, 2012). Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz gibt hierzu als Ziele fiir
2020 mindestens 35 % und fiir 2050 mindestens 80 % vor.
,Dies erfordert einen massiven Ausbau der Windkraft-
kapazitdten On- und Offshore“ (BMU, 2010: 6).

2011 wurden deutschlandweit mit Hilfe der 22.297
Windenergieanlagen (WEA) mit einer installierten
Nennleistung von 29.075 MW 1,9% der Endenergie und
7,6% des Stroms aus Windkraft erzeugt (BMU, 2012).
Um diese Anteile zu erhohen, werden neben dem Repo-
wering auch zusitzliche WEA errichtet werden miissen
und damit der Fldchenbedarf fiir Windenergie steigen.
Waldflachen stellen dabei keine Tabuzonen mehr dar
und werden in einigen Bundesldndern gezielt fir der-
artige Zwecke genutzt. In Zukunft soll der Anteil der
Waldfldchen, die bei der Planung von Windenergiepro-
jekten bericksichtigt werden, weiter erhoht werden
(BREUER, 2012; BAYERISCHE STAATSREGIERUNG, 2011: 13).
Eine Studie des Fraunhofer Instituts fiir Windenergie
und Energiesystemtechnik (IWES, 2011) hat 4,4% der
deutschen Waldfliche (ohne Schutzgebiete) fiir die
Windenergie als nutzbar eingestuft. Zwischen der
grundsitzlichen Eignung eines Waldstandortes fiir WEA
und der Baugenehmigung stehen zunichst zahl- und
umfangreiche planungsrechtliche Regelungen. Wesent-
lich dabei sind die Landesentwicklungspldne, in denen
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sich in der Regel auch Ziele und Grundsitze beziiglich
der Windenergie im Allgemeinen und zum Teil zu Wind
tiber Wald im Speziellen finden (LiETz, 2010). In einigen
Bundesldndern wurden in den Landesentwicklungspli-
nen bereits Moglichkeiten fir WEA im Wald eroffnet
(z.B. Rheinland-Pfalz, Bayern), andere Bundesldnder
befinden sich hier in einem Diskussionsprozess (z.B.
Sachsen) oder zeichnen sich noch durch ein defensives
Vorgehen aus.

Ob sich Windenergie tiber Wald letztlich durchsetzen
wird, entscheiden neben den verschiedenen Anspruchs-
gruppen des Waldes (z.B. Jager, Erholungssuchende,
Forst- und Holzwirtschaft) vor allem die Waldeigen-
tiumer. Prinzipiell kommen fiir die Errichtung von WEA
im Wald alle Waldeigentumsarten in Frage. Der Blick
ins Detail offenbart jedoch spezifische Probleme. Im
Staatswald sind diese insbesondere in der starken
Gemeinwohlorientierung und dem hohen Fliachenanteil
mit Schutzgebietsausweisungen, die der Errichtung von
WEA teilweise entgegenstehen, zu sehen. Hier stellt sich
vor allem die Frage nach der Priorisierung zwischen den
traditionellen Waldfunktionen und der Nutzung des
Waldes fiir die Erzeugung erneuerbarer Energie. Im
Klein- und Kleinstprivatwald ergeben sich aus der star-
ken Parzellierung in Verbindung mit dem Wirkungs-
radius einer WEA zwangslaufig Nachbarschaftseffekte,
die ein einheitliches Vorgehen benachbarter Waldeigen-
timer notwendig machen. Daraus folgt die Frage nach
der Akzeptanz lokaler Windenergieprojekte in Waldern
unter den privaten und korperschaftlichen Waldeigen-
timern. Eine umfassende Studie zu den Positionen der
jeweiligen Waldeigentumsarten zu WEA im Wald exis-
tiert bisher nicht. LubwiG (2012) konnte diesbeziiglich
jedoch herausstellen, dass die Positionen alles andere
als einheitlich und zum Teil noch nicht klar formuliert
sind. Wahrend z.B. fiir den bayerischen Staatswald eine
klar befiirwortende Position bezogen wurde, liegen fiir
den séchsischen Staatswald noch keine offiziellen Aus-
sagen vor (Lupwig, 2012: 56ff). Die Haltung privater
bzw. korperschaftlicher Waldeigentiimer scheint dabei
erheblich von der Position der Staatsforstverwaltungen
im Sinne einer Vorbildwirkung abzuhéngen (ebd.: 82).
Daneben existieren jedoch viele weitere Faktoren, die
sich auf die Akzeptanz von WEA im Wald bei den
Anspruchsgruppen des Waldes und den Waldeigen-
timern auswirken.

Dieser Aufsatz liefert einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Faktoren, die sich in empirischen Studien
als relevant fiir Akzeptanz oder Ablehnung von lokalen
Windenergieprojekten herausgestellt haben. Er zeigt

225



auf, welche Moglichkeiten bestehen, um ,Wind tuber
Wald“ mit den Waldeigentiimern und der lokalen Bevol-
kerung gemeinsam erfolgreich umzusetzen.

2. METHODIK

Fir die Literaturrecherche wurde die von ARTS et al.
(2009) vorgeschlagene Methodik angewandt. Am Beginn
der Recherche stand die explorative Titel- und Schlag-
wortsuche im Suchkatalog der Sichsischen Univer-
sitdts- und Landesbibliothek (SLUB) mit den Such-
begriffen ,Wind“ und ,attitude“. Die Eingabe erbrachte
19.661 Treffer. Bei fast allen der thematisch passenden
Treffer handelte es sich um Aufsitze in reviewten Zeit-
schriften, weshalb die weiteren Rechercheschritte auf
reviewte Zeitschriftenaufsidtze beschrankt wurden. Im
Anschluss wurden die thematisch passenden Treffer
gesichtet und die englischen Schlisselworter ,wind®,
yattitude®, ,acceptance”, ,NIMBY“ und ,opinion“ bzw.
deutschen Schlisselworter ,Wind“, ,Einstellung®,
SAkzeptanz“, NIMBY®“ und ,Meinung® fiir eine ziel-
gerichtetere Journalsuche aufgelistet.

Im zweiten Rechercheschritt wurde die Elektronische
Zeitschriftenbibliothek herangezogen, um mit Hilfe der
Schliisselworter nach den Zeitschriften mit der hochsten
thematischen Relevanz und zusétzlich nach weiteren
Zeitschriften zum Thema Windenergie zu suchen. Ziel
dieses Vorgehens war, moglichst alle Journale zu erfas-
sen, die zum Thema passende Artikel enthalten und
somit einen Grofteil aller insgesamt erschienenen, rele-
vanten Literatur fiir den Review vorliegen zu haben. Bei
diesem Rechercheschritt konnten letztlich 14 Zeitschrif-
ten herausgefiltert und gesichtet werden. Als Zeit-
schriften mit den meisten thematisch passenden Auf-
sdtzen wurden ,Energy Policy“, ,Renewable Energy“,
,Renewable and Sustainable Energy Reviews“, ,Wind
Energy“ und ,Wind Engineering“ ausgewéhlt.

Im dritten Schritt der Recherche wurde gezielt nach
Aufsédtzen zum Thema in den ausgewéidhlten 14 Zeit-
schriften gesucht. Dabei wurden alle seit 1995, in der
Renewable and Sustainable Energy seit 1997 erschienen
Artikel einbezogen. Die obigen Schlisselwoérter wurden
erneut als Suchbegriffe verwendet. Die Suche ergab
3.311 Artikel, die anhand von Titel und Abstract gesich-
tet wurden. Die 51 als thematisch passenden eingeord-
neten Aufsidtze wurden genauer analysiert. Ein Grof3teil
der Artikel bezog sich ausschliefllich auf Windenergie.
Einige Artikel behandelten erneuerbare Energien all-
gemein und gingen dabei unter anderem auf die Wind-
energie ein.

3. DARSTELLUNG EMPIRISCHER
ERGEBNISSE

A: Pridiktoren fiir Einstellungen und Akzeptanz
von Windenergie

Die Anfinge der Forschung zur Einstellung und
Akzeptanz von Windenergie reichen in die 90iger Jahre
zuriick. Mittlerweile liegen diesbeziiglich Studien aus
zahlreichen Lindern vor, so zum Beispiel aus Deutsch-
land (u.a. JOBERT et al., 2007; MUSALL et al., 2011), Aus-
tralien (Gross, 2007), GroBbritannien (u.a. MCLAREN
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LORING, 2007; ELTHAM et al., 2008; DEVINE-WRIGHT et al.,
2010; WARREN et al., 2010), Niederlande (Agterbosch et
al., 2004, 2007, 2009; WOLSINK, 2007), Kanada (JEGEN et
al., 2011; CORSCADDEN et al., 2012), Neuseeland (GRAHAM
et al., 2009), USA (Kuick et al.,, 2010), Frankreich
(NaDAI, 2007) und Griechenland (KALDELLIS, 2005;
DivitropouLOS et al., 2009). In der Regel wurden die
Ergebnisse mit empirischen Methoden erhoben — ent-
weder in quantitativ orientierten Meinungsumfragen
oder in qualitativ orientierten Fallstudien.

In den letzten Jahren richtete sich die Forschung zur
Akzeptanz von Windenergie zunehmend interdisziplin-
rer aus. Neben der klassischen Einstellungsforschung
wurden auch wahrnehmungs-, verhaltens- und sozial-
psychologische Ansitze verwendet. Ein Thema zieht sich
dabei wie ein roter Faden durch die Forschung zum The-
ma Akzeptanz von Windenergie — das Not-in-my-
Backyard-Syndrom, kurz NIMBY. Es wurde in den
1990er Jahren als eines der ersten Erkldrungsmodelle
fir das Paradox herangezogen, dass trotz grofler gene-
reller Zustimmung fiir die Windenergie lokale Wind-
energieprojekte oft auf Widerstand gestoflen sind. Das
NIMBY-Syndrom beruht auf der Hypothese, dass Men-
schen, die ein Windenergieprojekt in ihrer Ndhe auf-
grund moglicher Beeintrachtigungen ablehnen, dies
befiirwortet hitten, wenn das Projekt an einem anderen
Ort realisiert wiirde. In der Tat existieren einige Ergeb-
nisse, die die NIMBY-Hypothese unterstiitzen (u.a. WoL-
SINK, 2000: 55; JONES et al., 2009: 4608). Allerdings
herrscht mittlerweile die Auffassung vor, dass NIMBY
nicht besonders hilfreich, zum Teil sogar irrefithrend ist
und dadurch die origindren Motive von Windenergiegeg-
nern falsch wiedergegeben werden (WOLSINK, 2007:
1199; Cass et al., 2009: 63). Deshalb sollte im Zuge des
wissenschaftlichen Diskurses auf den Begriff des
NIMBY verzichtet und die Diskrepanz zwischen generel-
ler Einstellung zur Windenergie und der Akzeptanz
lokaler Windenergieprojekte differenzierter betrachtet
werden. Dies wurde in zahlreichen Studien umgesetzt,
ohne dabei jedoch immer die Begriffe zu definieren. Oft
werden ,Einstellung” und ,,Akzeptanz“ synonym verwen-
det, obwohl diese Begriffe nach der Theorie des geplan-
ten Verhaltens von AJZEN (1985) inhaltlich nicht gleich
zu setzen sind. Die Einstellung ist ein mentaler Zustand
und kann sich in einem (sichtbaren) Verhalten wie
Akzeptanz oder Ablehnung &dullern. Dass eine positive
Einstellung nicht zwangslaufig zur Akzeptanz bzw.
einem unterstiitzenden Verhalten fiihren muss, zeigen
zahlreiche Ergebnisse aus der Umweltbewusstseins-
forschung (u.a. HINES et al., 1987). Da jedoch aus den
meisten Studien zur Windenergie nicht genau hervor-
geht, ob die Préadiktoren fiir Einstellung oder Akzeptanz
erforscht wurden, muss in der Ergebnisdarstellung
zunichst auf eine eindeutige Zuordnung verzichtet wer-
den. Eine Einordnung erfolgt erst im Ergebnisteil B.

Generelle gesellschaftliche und personliche Einstellung
gegeniiber Windenergie

In fast allen Studien konnte eine positive Einstellung
gegeniiber erneuerbaren Energien und Windenergie bei
der Mehrheit der Bevilkerung nachgewiesen werden
(u.a. WARREN, 2007: 208; SWOFFORD et al., 2010: 2513).
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ZOELLNER et al. (2008: 4139) erhielten in ihren Fall-
studien in Deutschland Befiirwortungsquoten fiir erneu-
erbare Energien von 75 bis 85%. Rund zwei Drittel der
Bevilkerung befiirworten einen weiteren Ausbau der
Windenergie (MEYERHOFF et al., 2008: 7). Bedeutung
erlangen diese Ergebnisse dadurch, dass die generelle
Einstellung ein starker Pridiktor fur die Akzeptanz von
lokalen Windenergieprojekten zu sein scheint: Je positi-
ver die generelle Einstellung zur Windenergie, desto
hoher war bei den Befragten auch die Akzeptanz von
lokalen WEA (u.a. JONES et al., 2009: 4608).

Ebenfalls einen hohen Stellenwert hat die Einstellung
anderer An- bzw. Einwohner der Kommune. Demzufolge
ist die personliche Akzeptanz von lokalen Windenergie-
projekten umso grofler, je positiver die Einstellung der
anderen Betroffenen ist (JONES et al., 2009: 4608). Inwie-
weit dieser Effekt auch auf Medien zutrifft, ist in den
bisherigen Studien kaum untersucht worden. Erste
Ergebnisse weisen jedoch auf einen Einfluss der Medien
auf die Akzeptanz von lokalen Windenergieprojekten hin
(McLAREN LOHRING, 2007: 2653).

Personenbezogene Merkmale

Aus mehreren Studien geht hervor, dass altere (50+)
Befragte eine negativere Einstellung gegeniiber WEA
an Land haben (KROHN et al., 1999: 955; EK, 2005: 1687;
LADENBURG, 2008: 113ff). JOHANSSON et al. (2007: 445)
konnten das jedoch nicht bestédtigen.

In mehreren Studien wird die berichtete oder tatséch-
liche Zahlungsbereitschaft als Indikator fiir die Einstel-
lung zu bzw. Akzeptanz von erneuerbaren Energien
verwendet. Die untersuchten Faktoren umfassen z.B.
Einkommen, Stellung in der Gesellschaft, Bildung,
Lebensstil, Interessen, emotionale und rdumliche Be-
troffenheit und Energiespar- sowie Konsumverhalten.

Fir das Einkommen konnte iiber alle Studien hin-
weg kein einheitlicher Zusammenhang zur Zahlungs-
bereitschaft festgestellt werden. Kein signifikanter
Zusammenhang konnte zwischen der Bildung und der
Einstellung zur Windenergie gefunden werden (JOHANS-
SON et al., 2007: 445). Fiir die Interessen und die emo-
tionale Betroffenheit (z.B. Besorgnis iiber zukiinftige
Energieversorgung) konnte in mehreren Studien ein sig-
nifikanter Zusammenhang zur Zahlungsbereitschaft
gefunden werden (u.a. MUSALL et al., 2011: 3259): Je
hoher das Interesse am Thema Energie und je hoher das
Bewusstsein und die Betroffenheit fiir das Thema Ener-
gie und Klimawandel, desto grofler ist die Zahlungs-
bereitschaft. Eine signifikante Korrelation besteht auch
zwischen dem Konsum- bzw. Energiesparverhalten
und der Zahlungsbereitschaft. Dabei ist diese umso gro-
Ber, wenn Personen regelmiflig ,griine“ bzw. umwelt-
freundliche Produkte kaufen und viele Moglichkeiten
zum Energiesparen und zur Energieeffizienz (z.B. ener-
gieeffizientes Bauen, Energiespargerite) nutzen (u.a.
ZOGRAFAKIS et al., 2010: 1093). Letzteres gilt jedoch vor-
rangig dann, wenn die Moglichkeiten des Energiespa-
rens und nicht des Geldsparens wegen genutzt werden.

KALDELLIS (2005: 601) fithrt als Pradiktor auch die
Charakteristik bzw. den Lebensstil der Personen an.
So seien aufgeschlossene, weltoffene Menschen ins-
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gesamt positiver gegeniiber der Windenergie eingestellt
als konservative Personen. Dariiber hinaus wiesen eini-
ge Ergebnisse darauf hin, dass altruistische Personen
eine positivere Einstellung zur Windenergie haben (u.a.
HaNSLA et. al. (2008: 773)).

Der Einfluss des Wohnorts wird dagegen nicht ein-
heitlich beschrieben. KrROHN et al. (1999: 956) stellten
fest, dass Personen aus ldndlichen Regionen positiver
gegeniiber der Windenergie eingestellt sind als in der
Stadt wohnende Personen. Als Erklarung fiihren sie das
insgesamt utilitaristischere Natur- bzw. Landschafts-
verstdndnis von Menschen aus lédndlichen Regionen an.
Andere Studien kommen jedoch zu einem gegenteiligen
Ergebnis (u.a. ZOELLNER et al., 2008: 4137; PEDERSEN et
al., 2008: 384). Darin hat die urbane Bevéilkerung die
positivere Einstellung gegeniiber Windenergie, was vor
allem darauf basiert, dass in der Stadt lebende Men-
schen die potenziellen Beeintridchtigungen der WEA
(Larm, Schattenwurf, etc.) weniger deutlich wahrneh-
men oder die WEA als Imageverbesserung der Region
ansehen. Diese gegensétzlichen Forschungsergebnisse
weisen darauf hin, dass die emotionale Bewertung
der Landschaft eine entscheidende Rolle fiir die
Akzeptanz spielt. VAN DER HorsT (2007: 2709) veran-
schaulicht das an folgendem Beispiel: Ein Grund,
warum manche Menschen in eine lédndliche Gegend zie-
hen, ist ihr gewihlter Lebensstil — sie wollen die 14nd-
liche Idylle genieen. WEA stellen eine potenzielle
Bedrohung dieser (zum Teil teuer erkauften) landlichen
Idylle dar, weshalb der Widerstand besonders unter den
Zugezogenen hoch sein diirfte.

In den Studien, in denen begrifflich zwischen , Einstel-
lung® und ,Akzeptanz® unterschieden wird (u.a. WoOL-
SINK, 2000, 2007), zeigt sich die Tendenz, dass die perso-
nenbezogenen Merkmale hauptséichlich die Einstellung,
weniger oder nicht aber die Akzeptanz direkt beeinflus-
sen. Das heiflt, dass diese Faktoren bei der Meinungs-
bildung zu einem konkreten (geplanten) Windenergie-
projekt keine Rolle mehr spielen und dementsprechend
bei Planungsprozessen kaum bedeutsam sind.

Wissen und Bewusstsein

Ein Pradiktor fiir die Einstellung gegeniiber Wind-
energie allgemein ist der Wissensstand dariiber (u.a.
KROHN et al., 1999: 956; KLICK et al., 2010: 1588). Die
Einstellung zur Windenergie ist tendenziell umso posi-
tiver, je mehr eine Person iiber die Vorteile von erneuer-
baren Energien und Windenergie (z.B. Reduktion
umweltschéadlicher Einflisse von fossilen Energien,
Luftverbesserung, Schaffung neuer Jobs) weill bzw. sich
diesen Vorteilen bewusst ist. Man kann daraus schluss-
folgern: Je mehr die Technologie der Windenergie all-
gemein als umweltfreundliche, ,grine“ und kosten-
effiziente Energiealternative wahrgenommen wird,
desto positiver ist die Einstellung gegeniiber Eind-
energie (u.a. CORSCADDEN et al., 2012: 394; KLICK et al.,
2010: 1588; ). Einschrinkend muss angemerkt werden,
dass in der Umweltbewusstseinsforschung zwar ein
Zusammenhang zwischen Wissen und Einstellung
besteht, das Handeln — hier also die Akzeptanz oder
Ablehnung von Windenergieprojekten — kaum vom Sach-
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wissen beeinflusst wird. Das bestédtigt auch WOLSINK
(2007: 1195).

Friihere Erfahrungen mit Windenergie

Fast alle Studien, bei denen die Einstellungen vor,
wihrend und nach dem Bau einer WEA erhoben worden
sind, kommen zu dem gleichen Ergebnis: Die Einstel-
lung ist wihrend der Planungs- und Bauphase deutlich
negativer, steigt nach der Fertigstellung der WEA jedoch
wieder auf ein dhnlich hohes Level wie vor Projekt-
beginn (u.a. SIMON, 1996; LADENBURG, 2008: 117). Zum
Teil war die Einstellung nach Fertigstellung der WEA
sogar positiver als vor Projektbeginn (u.a. WOLSINK,
2007: 1197f; ELTHAM et al., 2008: 28f). An dieser Stelle
muss angemerkt werden, dass diese Ergebnisse in Fall-
studien erhoben worden sind und sich damit immer auf
ein konkretes, lokales Windenergieprojekt beziehen.
Trotzdem sprechen die Autoren fast einheitlich von der
Einstellung zum lokalen Windenergieprojekt (Ausnahme
z.B. SIMON, 1996). Im Widerspruch dazu stehen jedoch
die z.B. von WARREN et al. (2005: 862) verwendeten
Ergebnisdarstellungen, in denen die Einstellung durch
Lsupport“ oder ,oppose“ ausgedriickt wird. Diese Formu-
lierungen weisen eher auf die Erhebung der Akzeptanz
hin und geben moglicherweise auch Aufschluss dariiber,
wie schwierig eine stringente Trennung zwischen der
Messung von Einstellung und Akzeptanz in Bezug auf
frithere Erfahrungen mit WEA und deren Auswirkungen
auf (geplante oder existierende) lokale WEA ist.

Aus den Ergebnissen zu den fritheren Erfahrungen
mit WEA leitet VAN DER HORST (2007: 2707) die These
ab, dass die Akzeptanz steigt, weil die befiirchteten Pro-
bleme mit WEA (Liarm, Interferenzen, Schattenwurf,
usw.) nicht eingetreten sind. Diese Hypothese wird von
den Ergebnissen von WARREN et al. (2005: 862) gestiitzt.
Sie fanden heraus, dass eine geringe Distanz von WEA
zum Wohnort eine deutlich stidrkere Ablehnung bei
geplanten als bei existierenden WEA hervorruft. VAN
DER HORST (ebd.) stiitzt seine These auch auf die Risiko-
forschung, nach der die Risikowahrnehmung von etwas
Neuem und Unvertrautem ein wichtiger Faktor fir die
Ablehnung von geplanten WEA ist. Das wiirde auch
erkldren, warum Personen, die weiter von einer existie-
renden Windfarm entfernt wohnen, dieser ablehnender
gegeniiber stehen als in der Ndhe wohnende Personen.
Ersteren fehlt die Erfahrung mit WEA, um so manche
Befiirchtung als unbegriindet fallen lassen zu konnen.
Als Konsequenz fiir zukiinftige Planungsprozesse ergibt
sich daraus, dass die Akzeptanz der geplanten WEA
deutlich gesteigert werden kann, wenn im Vorfeld die
(potenziellen) Probleme mit WEA nicht nur thematisiert,
sondern auch z.B. mittels Exkursionen, Erfahrungs-
berichten von Betroffenen oder geeigneten Multimedia-
Présentationen erfahren werden kénnen.

Die These von VAN DER HORST (ebd.) widerlegt auch in
hohem Malfe die hiufig als Pradiktor untersuchte ,,Dis-
tanz-Hypothese“. Dabei wurde zunichst angenommen,
dass mit abnehmender Distanz zwischen Wohnort und
WEA der Widerstand gegen das Windenergieprojekt
steigt. Die Distanz-Hypothese konnte mittlerweile auch
in zahlreichen empirischen Studien falsifiziert werden
(u.a. JONES et al., 2010: 3114).
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Wahrnehmung von (potenziellen) Problemen mit WEA

Als wichtiger Pradiktor fiir die Akzeptanz oder Ableh-
nung von lokalen Windenergieprojekten gilt die Wahr-
nehmung verschiedener (potenzieller) Probleme im
Zusammenhang mit WEA. Dabei ist die Ablehnung
umso stédrker, je negativer die (potentiellen) Probleme
wahrgenommen bzw. bewertet werden (JOHANSSON et al.,
2007: 445). Auf die generelle Einstellung zur Windener-
gie hat die Wahrnehmung der Kritikpunkte mit Ausnah-
me der visuellen Auswirkungen jedoch weniger Einfluss
(WoLSINK, 2000: 55 und 2007: 1194, KLICK et al. 2010:
1588). Als mogliche Probleme kénnen unter anderem
angefiithrt werden:

— Zerschneidung bzw. ,,Verschandelung®

der Landschaft

— Léarmerzeugung/-belastung

— Schattenwurf/Reflexionen

— Flachenverbrauch

— Bedrohung fiir Végel und Flederméuse

— Interferenzen mit TV-Empfang oder Flugzeug-Radar

— Senkung des Immobilienwertes

— Fernbleiben von Touristen.

Die Sichtbarkeit der WEA in Verbindung mit der
Wahrnehmung bzw. Bewertung der visuellen Aus-
wirkungen von WEA auf die Landschaft werden in
mehreren Studien als einer der wichtigsten, wenn nicht
sogar als der wichtigste Priadiktor sowohl fiir die
Einstellung zu Windenergie als auch Akzeptanz lokaler
Windenergieprojekte genannt (u.a. WOLSINK, 2000, 2007;
WARREN et al., 2010: 205). Dabei gilt jedoch: Weniger die
bloBe Sichtbarkeit der WEA beeinflusst die Akzeptanz,
sondern je negativer jemand die Auswirkungen der
WEA auf die Landschaft bewertet, desto geringer ist die
Akzeptanz lokaler Windenergieprojekte. Dabei ist
anzumerken, dass WEA nicht per se von jedermann als
hésslich wahrgenommen werden (u.a. DEVINE-WRIGHT,
2005: 128). In Deutschland scheint die Bevilkerung
geteilter Meinung zur Landschaftswirkung von WEA zu
sein. Bei der Erhebung von 2004 waren 49% der
Meinung, dass WEA das Landschaftsbild negativ beein-
flussen, 51% stimmten dem jedoch nicht zu (MEYERHOFF
et al., 2008: 7).

Wie der visuelle Einfluss einer WEA auf das Land-
schaftsbild bewertet wird, hingt mafgeblich von der
Landschaft selbst bzw. den Landschaftstypen ab (u.a.
SWOFFORD et al., 2010: 2514). WOLSINK (2000, 2007)
befragte Personen, welche Landschaftstypen sie fiir den
Bau von WEA als geeignet ansehen. Dabei kam heraus,
dass insbesondere Naturschutz- und Erholungsgebiete
sowie Standorte in der Ndhe von Wohngebieten abge-
lehnt werden. Als geeignet wurden Industrie-, Hafen-
und Militdrgeldnde, Stralen und Bahntrassen und land-
wirtschaftlich gepréigte Standorte angesehen. Als Erkla-
rung, warum welche Standorte als geeignet oder unge-
eignet eingestuft werden, fithrt VAN DER HORST (2007)
den Wert einer Landschaft an. Dabei vertritt er die
Hypothese, dass Konflikte vor allem in solchen Gebieten
auftreten, wo der Nicht-Gebrauchswert, also Werte in
Bezug auf die Identitdt eines Ortes, auf die Ideologie
oder Religion eine bedeutende Rolle spielen. GRAHAM et
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al. (2009: 3352) prézisiert die Hypothese dahingehend,
dass es nicht unbedingt der Wert der gesamten Land-
schaft sein muss, der in die Bewertung einflieit. Es
kann sich auch um einzelne wichtige Merkmale aus
dieser Landschaft handeln (z.B. kulturell bedeutsame
Einzelbdume, Quellen, etc.).

Einen anderen Erkldrungsansatz liefern Cass et al.
(2009: 63) und DEVINE-WRIGHT et al. (2010). Sie sprechen
die Ortsverbundenheit, d.h. die emotionale Bin-
dung zu einem bestimmten Ort, an. Diese kann sich
beispielsweise ausbilden, wenn eine Person iiber ldngere
Zeit an einem Ort wohnt und gestort werden, wenn Ver-
dnderungen — wie der Bau von WEA — an diesem Ort
auftreten oder zu erwarten sind. Die Ergebnisse von
DEVINE-WRIGHT et. al. (2010: 272) zeigen: Je mehr sich
Personen mit dem geplanten Standort der WEA verbun-
den fiihlen, desto geringer ist ihre Akzeptanz. DEVINE-
WRIGHT et al. (ebd.) geben jedoch zu bedenken, dass Ver-
dnderungen nicht zwangsldufig zu Angst oder
Bedrohungsgefithlen und damit zum Widerstand gegen
WEA fithren miissen. Es kommt mehr darauf an, ob die
Veranderung als positiv oder negativ fiir den Ort wahr-
genommen wird. Moglicherweise werden WEA in natur-
nahen oder léndlichen Gebieten, in denen man der
Unruhe der Stadte entflichen will, {iberwiegend als
negativer Einfluss auf die Landschaft gesehen und des-
halb dort hdufiger abgelehnt.

Der visuelle Aspekt beschriankt sich nicht nur auf die
stehenden WEA, sondern auch auf mogliche Land-
schaftsschiden, die bei der Errichtung der WEA
entstehen. In mehreren Studien konnte nachgewiesen
werden, dass bei Personen, die starke Beeintrichtigun-
gen durch den Bau der Anlagen erwarten, die Akzeptanz
geringer ist (u.a. JONES et al., 2010: 3112).

Die Akzeptanz von drehenden WEA ist hoher als die
stehender WEA, zeigen schwedische und amerikanische
Studien (u.a. KROHN et al., 1999: 955). Entscheidend ist
auch eine der Landschaft angepasste, neutrale Farbe
und Standortwahl der WEA (DEVINE-WRIGHT, 2005: 128).
Dartiber hinaus hat die Gruppierung bzw. Anord-
nung der WEA zueinander einen Einfluss auf die
Akzeptanz (LADENBURG, 2008: 116): Mehrere Studien
kommen zu dem Ergebnis, dass wenige hohe WEA
gegeniiber vielen kleinen WEA bevorzugt werden (u.a.
DEVINE-WRIGHT, 2008: 128). Lineare Korrelationen von
Hohe oder Anzahl der WEA mit der Einstellung oder
Akzeptanz von WEA konnte jedoch nicht festgestellt
werden (Erp, 1997; LADENBURG, 2008: 116). In Bezug auf
die Anordnung spielen auch kumulative Effekte, wie
sie durch benachbarte Windfarmen entstehen konnen,
eine Rolle (GRAHAM et al., 2009: 3352).

Fir die wahrgenommene Larmbelastung durch
WEA konnte eine Korrelation mit der Akzeptanz nach-
gewiesen werden (WOLSINK, 2007: 1195). Wie stark die
Larmbelastigung eingeschétzt wird, hingt jedoch auller
vom tatséchlichen Gerduschpegel der WEA (PEDERSEN et
al., 2008: 385) auch von der allgemeinen Einstellung zu
WEA ab. So finden Personen mit einer positiven Einstel-
lung gegeniiber WEA diese weniger laut und weniger
storend fir das Landschaftsbild (MUSALL et al., 2011:
3258). Dariiber hinaus beeinflusst die Sichtbarkeit der
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WEA die Einschéitzung des Larmniveaus. Befragte, die
zumindest eine WEA von ihrer Wohnung aus sehen
konnten, schitzen den Gerduschpegel hoher ein als die-
jenigen, die die WEA nicht sehen konnten (PEDERSEN et
al., 2008: 384). Das trifft insbesondere auf Personen zu,
die in ebenen Gebieten wohnen, jedoch kaum auf
Anwohner aus hiigeligen oder felsigen Regionen. PEDER-
SEN et al. (2008: 387f) erklirt diesen Unterschied damit,
dass das menschliche Wahrnehmungssystem auf die
Erkennung von Kontrasten, wie sie eine senkrechte
WEA im flachen Gelédnde darstellt, ausgelegt ist. Des-
halb ziehen WEA in flachen Regionen mehr Aufmerk-
samkeit auf sich und werden gleichzeitig als in die
Landschaft unpassend wahrgenommen. In hiigeligen
Regionen fiigen sich WEA besser in das ,,visuelle Raster”
ein.

Planungstrager und Windenergieunternehmen

Die Resultate von ErP (1997) zeigen, dass sich die
Ablehnung bei lokalen Windenergieprojekten héaufig
nicht direkt gegen die WEA richtet, sondern gegen die
Politik oder Biirokratie, die Organisationen oder
Personen, welche die WEA bauen wollen.

In Bezug auf die Politik und o6ffentlich-rechtliche
Planungsbehorden zeichnen sich dabei die institutio-
nellen Bedingungen als besonders relevant aus.
Ungiinstige institutionelle Bedingungen wie eine zu
komplexe Gesetzeslage, ein Mangel an administrativen
Kapazititen sowie eine Fragmentierung von Zustéandig-
keiten und Entscheidungsbefugnissen koénnen dazu
fithren, dass Planungsprozesse als inkonsistent, in-
transparent und unfair wahrgenommen werden
(AGTERBOSCH et al., 2009). Daraus kann einerseits
Misstrauen bei den Anwohnern lokaler Windenergie-
projekte entstehen. Andererseits wird Gegnern der Vor-
haben durch solche Méngel auch die Moglichkeit ersff-
net, Einspruch gegen die geplanten Projekte einzulegen.
Ein Beispiel fiir positive institutionelle Bedingungen ist
die Unterstiitzung der Energiewende durch die
Energiepolitik z.B. durch die Verabschiedung von
Gesetzen, die den Einsatz erneuerbarer Energien for-
dern (WOLSINK 2000: 59).

Hinsichtlich der privat- oder kommunalwirtschaft-
lichen WEA-Betreiber ist von Bedeutung, wie die Betrei-
ber mit den institutionellen Voraussetzungen umgehen
(AGTERBOSCH et al., 2009) und wie die Interaktion mit
den Betroffenen gestaltet wird (JOBERT et al., 2007).
Beispielhaft dafiir konnten JOBERT et al. (2007) in ihren
Fallstudien aus Deutschland und Frankreich nach-
weisen, dass die Wahrnehmung eines WEA-Betreibers
als Eindringling, der nur am Profit statt an der Regio-
nalentwicklung interessiert ist, zu Misstrauen und
schlieBlich auch zu einem starken Widerstand gegen die
WEA fiihrt.

Damit wird deutlich, dass die Einstellung zu bzw. das
Vertrauen in die beteiligten Akteure (aus dem offent-
lich-rechtlichen und dem privat- oder kommunalwirt-
schaftlichen Bereich) ein wichtiger Pradiktor fiir die
Akzeptanz lokaler Windenergieprojekte ist (u.a. CORS-
CADDEN et al., 2012: 394; JONES et al., 2009: 4609).
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Partizipation, Transparenz und Gerechtigkeit

Um die Befiirwortung lokaler Windenergieprojekte zu
steigern, nennen viele Autoren die wahrgenommene
Fairness beim Planungsprozess (Planungsgerechtig-
keit)? und die einheitliche Verteilung des potenziellen
o6konomischen Nutzen bzw. der Kosten (Verteilungs-
gerechtigkeit) innerhalb der Gemeinde als besonders
wichtige Triebkréifte (u.a. GRoss, 2007; ZOELLNER et al.,
2008: 4140). Diese sind am besten durch partizipative
Planungsprozesse zu erreichen (u.a. MARUYAMA et al.,
2007; DIMITROPOULOS et al., 2009: 1853). Partizipation
ist dabei nicht nur notwendig in ihrer Funktion als
Recht in einer Demokratie, sondern reduziert auch Kon-
flikte, fordert Vertrauen, ermoglicht die Rechtfertigung
bei Entscheidungsprozessen und resultiert schlieBlich in
belastungsfihigeren und qualifizierteren Entscheidun-
gen (WARREN et al., 2010: 206). Partizipation sollte also
nicht nur als Mittel zum Uberwinden oder Schwichen
der Gegner eines Vorhabens verstanden werden, son-
dern als Moglichkeit, unterschiedlichste Blickwinkel
und Kenntnisse einzubeziehen (AITKEN, 2010b: 1840).
Grundlegend fiir Partizipation ist Information. Dabei
gilt: Je groBer das Windenergievorhaben, desto mehr
Information und Beratung ist noétig und je frither, desto
besser (CORSCADDEN et al., 2012: 395). Die meisten
Befragten wiinschten sich die erste Kontaktaufnahme
der Projektplaner bereits bevor irgendwelche Plane
gemacht werden oder wenn eine erste Vorstellung iber
Grofle und Qualitit des Vorhabens besteht.

1) Die wichtigsten Prinzipien der Planungsgerechtigkeit betreffen
die Moglichkeiten, wiahrend des gesamten Prozesses umfang-
reich partizipieren zu kénnen, die Meinung frei aussprechen zu
diirfen und angehort zu werden, ein Stimmrecht zu haben, mit
Respekt behandelt zu werden, umfassenden Zugang zu Infor-
mationen zu bekommen und Entscheidungen (der Entschei-
dungstriger) revidieren zu kénnen (Gross, 2007: 2730).

Eine schwierige Frage ist, welche Akteure in den Pla-
nungsprozess einbezogen werden miissen. Hierzu fiihrt
AITKEN (2010a: 6072) aus, dass es weniger darauf
ankommt, welche Gemeinde am nédchsten zu den geplan-
ten WEA liegt, denn diese werden nicht zwingend am
stiarksten von den WEA beeinflusst. Wer eingebunden
wird, sollte eher davon abhingig gemacht werden, wer
von den WEA beeinflusst wird (z.B. visuell oder durch
die Verkehrs- und Larmbelastung bei der Errichtung).

Nutzenerwdigungen

Weitere Pradiktoren betreffen direkt oder indirekt den
okonomischen Nutzen der Anwohner, wobei sich ein
groflerer personlicher oder kommunaler Nutzen
(z.B. treuhdnderisches Vermégen der Kommune, person-
liche Investment-Moglichkeiten, preisgiinstiger Strom)
in einer grofleren Akzeptanz lokaler Windenergieprojek-
te duBlert (u.a. JOBERT et al., 2007: 2759; MUSALL et al.,
2011). KrROHN et al. (1999: 956) fanden heraus, dass an
WEA beteiligte Personen eine signifikant positivere
Einstellung gegeniiber WEA im personlichen Umfeld
haben als Personen ohne 6konomisches Interesse an
Windenergie. Zu kongruenten Ergebnissen kommen
MusaLL et al. (2011) fur die Orte Zschadrall (WEA in
kommunalem Besitz) und Nossen (WEA in Besitz eines
Energieunternehmens) in Deutschland. Sie konnten
nachweisen, dass die Akzeptanz lokaler Windfarmen
und die generelle Einstellung zur Windenergie bei kom-
munalem (Co-)Eigentum von WEA deutlich grofler bzw.
positiver ist als bei privatwirtschaftlichem Besitz der
WEA.

Der positive Einfluss des 6konomischen Nutzens auf
die Einstellung zur Windenergie kann sich auch auf
indirektem Wege bemerkbar machen, wie die Studie von
KALDELLIS (2005) beweist. Er stellte fest, dass auf den
griechischen Inseln eine deutliche héhere Akzeptanz der
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Technologie-Akzeptanz-Modell von HulJTs et al. (2012: 530).
Technology Acceptance Framework (HULITS et al., 2012: 530).
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lokalen WEA herrscht als auf dem griechischen Fest-
land. Das beruht einerseits auf der allmihlichen
Implementation der WEA auf den Inseln — im Gegen-
satz zum eher plotzlichen, starken Ausbau der Wind-
energie auf dem Festland — und andererseits auf infra-
strukturellen Voraussetzungen: Auf den Inseln herrscht
insbesondere wihrend der touristischen Hochsaison im
Sommer ein spiirbarer Strommangel. Daraus lasst sich
ableiten, dass die Akzeptanz von lokalen Windenergie-
projekten hoher ist, wenn wahrgenommen wird, dass die
WEA einen wichtigen Beitrag zur Versorgungssicher-
heit leisten konnen.

B: Ordnung der Priadiktoren in Modellen

Im Teil A wurden verschiedene Pradiktoren fiir die
Einstellung zur Windenergie und fiir die Akzeptanz
lokaler Windenergieprojekte beschrieben. In der
Umweltverhaltensforschung ist héaufig der Versuch
unternommen worden, solche Pridiktoren entsprechend
ihrer Korrelationen untereinander in Modellen zu ord-
nen (z.B. Norm-Aktivierungs-Modell nach SCHWARTZ,
1977; Theorie des geplanten Verhaltens nach AJZEN,
1985) und aufzuschliisseln, welche Pridiktoren auf die
Einstellungsebene (hier: Einstellung zu Windenergie)
und welche auf die Handlungsebene (hier: die Akzeptanz

Tab. 1

Ubersicht iiber empirisch bestitigte Pridiktoren auf Akzeptanz lokaler Windenergieprojekte.

Empirically proved predictors of acceptance of local wind energy projects.

Category Aspect Correlation
with
acceptance*
Physikalische An Umgebung angepasste Farbe der WEA +
Eigenschaften | WEA auBer Betrieb (Rotor dreht sich nicht) -
Anordnung/Gruppierung der WEA in der Windfarm +/-
Stérende Anordnung/Gruppierung der Windfarmen zueinander (kumulative Effekte) -
Ideologie Positive Reprisentationen (Symbolik) der WEA +
Kontext Errichtungsbedingungen (Schiden wihrend Bau) -
Typ der Landschaft:
Naturschutz-, Erholungs-, Wohngebiete -
Industrie-, Militirgelidnde, Infrastrukturachsen, landwirtschaftlich geprigte Standorte +
Personen Positive generelle Einstellung zur Windenergie +
Positive, frithere Erfahrungen mit Windenergie +
Negative Wahrnehmung der (potenziellen) visuellen Auswirkungen der WEA -
Negative Wahrnehmung von anderen (potenziellen) Problemen mit WEA (Larm, -
Bedrohung der Fauna, Schattenwurf, Interferenzen, etc.)
Politik, Negative Einstellung zu Politik, Biirokratie und/oder Akteuren -
Institutionen Partizipation +
und Akteure Prozess- und Verteilungsgerechtigkeit +
Vertrauen in beteiligte Akteure +
Soziales/Kom- | Einfluss sozialer Prozesse (positive Einstellung der Gesellschaft, von Medien und sozialen | +
munikation Netzwerken zur Windenergie oder zum lokalen Windenergieprojekt)
Sozio- Shareholding +
Skonomie Kommunales Eigentum +
Personlicher und kommunaler 6konomischer Nutzen +
* +: Je starker der Aspekt ausgebildet ist, desto hoher ist die Akzeptanz.

—: Je stiarker der Aspekt ausgebildet ist, desto niedriger ist die Akzeptanz.
+/—: Hat Bedeutung, aber kein linearer Zusammenhang nachweisbar/widerspriichliche Ergebnisse.
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lokaler Windenergieprojekte) wirken. HuUwWTS et al.
(2012) haben ein Modell entwickelt, das speziell auf
Erneuerbare Energien zugeschnitten ist. Es betrachtet
die Faktoren, die auf Einstellungen und Akzeptanz in
Bezug auf bestimmte Technologien Einfluss nehmen.

Huwits et al. (2012) bauen ihr Technologie-Akzep-
tanz-Modell (Abbildung 1) auf den bekannten Modellen
von AJZEN und SCHWARTZ auf, verbinden diese und ver-
vollstdndigen sie mit den empirischen Ergebnissen aus
der Einstellungs- und Akzeptanzforschung zur Wind-
energie. So lassen sich die Priadiktoren Erfahrung, Wis-
sen, Vertrauen, Prozess- und Verteilungsgerechtigkeit und
die Wahrnehmung von Problemen direkt in ihrem Modell
wiederfinden. Auch die Nutzenerwigungen sind in Form
von wahrgenommenen Kosten und wahrgenommenem
Nutzen enthalten. Was genau sie unter der social norm
verstehen, definieren sie in ihrem Artikel nicht. Mogli-
cherweise bestehen hier jedoch begriffsinhaltliche Ahn-
lichkeiten mit der oben beschriebenen generellen gesell-
schaftlichen Einstellung. Zusédtzlich beinhaltet ihr
Modell die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bzw.
Kontrolliiberzeugung, die in Untersuchungen zum
Umweltverhalten als wichtiger Pridiktor herausgestellt
worden ist. In der Einstellungsforschung zur Windener-
gie hat dieser Faktor dagegen kaum eine Rolle gespielt
und ist dementsprechend wenig erforscht.

Keinen Eingang in das Modell der Technologie-Akzep-
tanz finden dagegen Konzepte wie (emotionale) Betrof-
fenheit oder Lebensstil, die Einfluss auf die generelle
Einstellung zur Windenergienutzung nehmen. Ebenso
wenig enthalten ist die Partizipation, obwohl diese als
signifikanter Pradiktor fiir die Akzeptanz in verschiede-
nen Studien herausgestellt worden ist. Auch die Bewer-
tung der Handlungskonsequenzen und die Verantwor-
tungsattribution sind nicht im Modell enthalten, wobei
diese Konzepte bisher nur in der allgemeinen Umwelt-
verhaltensforschung und weniger in der Einstellungs-
und Akzeptanzforschung zur Windenergie bedeutsam
waren.

Auffallend ist auch das Fehlen jeglicher standorts-
und technologiebezogener Faktoren im Modell von
HuwTs et al. So spielt es fiir sie weder eine Rolle, in wel-
chem Landschaftstyp die Technologie implementiert
werden soll, noch wie viele WEA mit bestimmten physi-
kalischen Eigenschaften (Gréfle, Farbe, Anordnung
zueinander usw.) gebaut werden sollen. Dass diese Fak-
toren nicht nur die Einstellung, sondern oft auch direkt
die Akzeptanz lokaler WEA beeinflussen, kann mittler-
weile als unstrittig gelten.

Ob das Modell von HuiTs et al. (2012) Bestand haben
wird, muss sich durch weitere Forschungen zeigen. Sie
selbst haben das Modell noch nicht empirisch getestet.
Es ist deshalb nicht klar, ob die darin aufgezeigten linea-
ren Zusammenhinge iberhaupt und wenn ja, in welcher
Starke giltig sind. Bis dieses Modell ausreichend abgesi-
chert ist, ist es hilfreich, alle bisher empirisch bestétig-
ten Pradiktoren aufzulisten (siehe Tabelle I1). In die
Tabelle wurden nur solche Priddiktoren aufgenommen,
die einen direkten Einfluss auf die Akzeptanz ausiiben.
Es lohnt dabei zunichst, diese als gleichrangig neben-
einander stehen zu lassen, da sich in den verschiedenen
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Studien immer wieder andere Prédiktoren als die wich-
tigsten in einem bestimmten Windenergieprojekt erwie-
sen haben. Es gibt nicht den besten oder die besten
Pradiktoren. Es ist deutlich geworden, dass je nach
Situation und Standort ganz unterschiedliche Pradikto-
ren in den Vordergrund treten. Die Akzeptanz kann
somit als eine Funktion verschiedener Pradiktoren ange-
sehen werden, die im konkreten Fall von Belang sind.
Uber alle untersuchten Fallstudien hinweg ergab sich
jedoch der Eindruck, dass die generelle Einstellung zur
Windenergie, der Landschaftstyp, die Wahrnehmung
(potenzieller) — hier insbesondere visuelle — Probleme mit
WEA, die Partizipation im Planungs- und Errichtungs-
prozess sowie die Nutzenabwdgungen — hier insbeson-
dere der okonomische Nutzen — besonders stark ins
Gewicht fallen. Dies gilt jedoch nur solange, bis ein
anderer der in Tabelle 1 genannten Faktoren durch eine
sehr nachteilige Ausprigung (z.B. kein Vertrauen in die
beteiligten Akteure) in den Vordergrund der Entschei-
dung riickt.

Aus den bisherigen empirischen Studien lassen sich
zahlreiche weitere Faktoren herauslesen, die einen Ein-
fluss auf die in Tabelle 1 ausgefithrten Aspekte ausiiben.
Die genaue Herausarbeitung derartiger Zusammenhén-
ge, z.B. der Korrelationen zur generellen Einstellung
gegeniiber Windenergie, muss weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben.

4. DISKUSSION

In Bezug auf das Thema ,Wind tiber Wald“ gibt die
Auflistung der empirisch bestitigten Pradiktoren einen
ersten Uberblick, welche Faktoren bei Planungsprozes-
sen von Windenergieprojekten tiber Wald relevant sind.
Dabei ist zunéchst festzuhalten, dass nicht alle dieser
Faktoren widhrend eines Planungsprozesses beeinfluss-
bar sind. Das trifft z.B. auf bestimmte personenbezogene
Merkmale (z.B. Alter, Einkommen) und insbesondere
auf die generelle Einstellung zur Windenergie zu. Die
meisten Betroffenen diirften bereits vor Beginn lokaler
Windprojekte eine gefestigte Meinung zur Windenergie
haben, die von den Betreibern der geplanten WEA nicht
ohne Weiteres gedndert werden kann. Dieser Umstand
ist in doppelter Hinsicht von Bedeutung, da fiir die per-
sonliche Akzeptanz auch die Einstellung anderer Betrof-
fener, z.B. Besitzer benachbarter Waldgrundstiicke, aus-
schlaggebend ist. In Regionen, in denen Windprojekte
von Waldbesitzern iiberwiegend abgelehnt werden, muss
einer ,Kettenreaktion“ deshalb friihzeitig entgegen-
gewirkt werden.

Richtungsweisend sind auch die Ergebnisse zur Oko-
nomie bzw. Soziodkonomie, aus denen eine groBere
Akzeptanz bei einem personlichen Nutzen (z.B. durch
Verpachtung, Shareholding oder kommunalem Besitz
der WEA) hervorgeht. Dieser Nutzen koénnte fiir viele
Waldbesitzer in Form von Ausgleichs- oder Entschadi-
gungszahlungen entstehen. Wind tiber Wald eréffnet
neue Einkommensmoglichkeiten aus dem Waldbesitz,
die zum Teil sogar den Gewinn aus der Waldbewirtschaf-
tung tibertreffen. Das konnte fiir viele Waldbesitzer ein
stichhaltiges Argument zugunsten der WEA sein, vor
allem dann, wenn Kosten (z.B. Bestandesschiden wih-
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rend Bau der WEA) und (finanzieller) Nutzen gerecht
auf die betroffenen Waldbesitzer verteilt werden.

Demgegeniiber stehen Argumente, die den Wald als
Ort bzw. Landschaftstyp und die Wahrnehmung der
visuellen Auswirkungen darauf betreffen. Erste empiri-
sche Ergebnisse dazu haben gezeigt, dass der Wald nicht
als pradestinierter Standort fiir WEA angesehen, aber
auch nicht per se abgelehnt wird. Grofle Bedeutung
diirften hier die emotionale Bindung zu einem Ort und
der Wert einer Landschaft haben, wobei diese nicht nur
fiir Waldbesitzer, sondern auch fiir andere Waldnutzer
zu bewerten sind. Dazu kénnen die verschiedenen wald-
bezogenen Leitbilder als Ausdruck fiir die Mensch-Wald-
Beziehung herangezogen werden. Sie beschreiben, als
was die Gesellschaft den Wald sieht (KLEINHUCKEL-
KOTTEN et al., 2009; SLoToscH, 2001: 66ff). Derzeit vor-
herrschend ist bei einem Grofteil der Bevilkerung das
Leitbild der Waldnatur, bei dem der Wald mit Wildnis,
Schonheit, Erholung oder seiner okologischen Bedeu-
tung assoziiert wird. WEA kénnten deshalb vor allem im
Wald als ein die (scheinbar) unberiihrte Natur stérender
Aspekt wahrgenommen werden (LIEBAL, 2013: 66f, 74).
Leitbilder, die den Wald als natiirliche Ressource defi-
nieren, sind in der Bevilkerung kaum vertreten und
bleiben oft auf forstliche Akteure beschrinkt (LIEBAL,
2011: 34f). Hieraus liele sich schlussfolgern, dass die
Akzeptanz von WEA iiber Wald bei Waldbesitzern auf-
grund ihrer utilitaristischeren Sichtweise deutlich gro-
Ber ist als im Durchschnitt der Bevilkerung. Allerdings
bestehen auch zwischen den Waldbesitzern spurbare
Unterschiede, was ihre emotionale Bindung zum Wald
angeht. So lassen sich nach z.B. nach BIELING (2003: 92)
drei Typen aufstellen, die sich hinsichtlich ihrer Motive
des Waldbesitzes klar unterscheiden. Auch die ,,urbanen
Waldbesitzer” sind fraglos ein interessanter Waldbesitz-
ertyp. Inwieweit sich die Typen und ihre unterschied-
lichen emotionalen Bindungen zum Wald auch in der
Akzeptanz von WEA unterscheiden, ist bisher nicht
erforscht. Prinzipiell muss jedoch angemerkt werden,
dass etwaige Prognosen zur Einstellung und Akzeptanz
auf der Basis der Typisierungen kritisch hinterfragt
werden miissen. Bereits SCHAFFNER (2008: 437) schrieb
dazu: ,Ein individueller Waldbesitzer will nicht als
wahrscheinlicher Zusammenhang dargestellt, sondern
als Individuum wahrgenommen und behandelt werden.
Typisierungen helfen im alltdglichen direkten Umgang
mit den Kunden wenig, denn der Praktiker muss sich
immer auf eine individuelle Person, auf ihre spezifischen
Wahrnehmungen und auf ihre situationsgebundenen
Rahmenbedingungen einlassen.“ Die Typisierungen kon-
nen jedoch einen wichtigen Beitrag fiir eine bessere
Kommunikation im Zuge geplanter Windenergieprojekte
im Wald leisten. Ansatzpunkte sind hier insbesondere in
den waldbezogenen Leitbildern und bei der Information
uber mogliche Waldbewirtschaftungskonzepte im Ein-
klang mit WEA im Wald zu sehen.

Unabhéngig von den verschiedenen Typisierungen der
Waldbesitzer zeichnet sich jedoch ab, dass der Wald fiir
Waldbesitzer wie auch fiir andere Waldnutzer nicht nur
einen okonomischen, sondern vor allem auch einen
hohen ,Nicht-Gebrauchs-Wert“ hat. Dieser ist umso
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hoher, je wichtiger die Funktionen Naturschutz, Bildung
und Erholung bei dem von geplanten WEA betroffenen
Waldstandort sind. Prinzipiell erscheinen daher Natur-
schutzgebiete und Erholungswilder kaum geeignet fir
Windenergieprojekte. Vorrangig der Holzproduktion die-
nende Wilder bieten sich als Standort eher an. Hierzu
haben sich bei einer nicht reprisentativen Befragung
von Anbietern Wald bezogener Bildungskonzepte erste
Hinweise darauf ergeben, dass die Biodiversitdt und
Bewirtschaftungsintensitit eine entscheidende Rolle bei
der Beurteilung der Eignung des Waldes als Standort
fiir WEA spielen: Je intensiver die Bewirtschaftung und
je geringer die (individuell beurteilte) Biodiversitit ist,
desto eher kommt der Wald als Standort fiir WEA in
Frage (LIEBAL, 2013: 70).

In intensiv bewirtschafteten Waldern durften die
Waldbesitzer Projektideen aufgeschlossener gegeniiber-
stehen. Dann liegt es an den Planungstridgern und
WEA-Betreibern, iiber personliche Kontakte, Informa-
tion und Beratungen Vertrauen zu schaffen und zu
bewahren, um ,Wind iiber Wald“ dauerhaft nutzbar zu
machen.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Fiir den Ausbau der Windenergie in Deutschland wer-
den zukiinftig verstirkt Waldgebiete als Standort fiir
Windenergieanlagen (WEA) eine Rolle spielen. In eini-
gen Bundeslidndern wird das Konzept ,,Wind iiber Wald“
bereits praktiziert. Neben den technischen, konomi-
schen und institutionellen Bedingungen wird bei Pla-
nungsprozessen vor allem die Akzeptanz der lokalen
Bevolkerung und der Waldeigentiimer entscheidend fiir
den Erfolg geplanter Windenergieprojekte sein. Dieser
Aufsatz untersucht die verschiedenen Faktoren, die sich
in empirischen Studien als relevant fiir die Einstellung
zu und Akzeptanz von lokalen Windenergieprojekten
herausgestellt haben. Ausgehend von der NIMBY-Hypo-
these werden im Teil A des Ergebniskapitels die einzel-
nen Pradiktoren erldutert und in acht Kategorien
,Generelle gesellschaftliche und persénliche Einstellung
gegeniiber Windenergie“, ,Personenbezogene Merkma-
le“, ,Wissen und Bewusstsein“, ,Frithere Erfahrungen
mit Windenergie“, ,Wahrnehmung von (potenziellen)
Problemen mit WEA®,  Planungstrager und Windener-
gieunternehmen®, ,Partizipation, Transparenz und
Gerechtigkeit und ,Nutzenerwigungen“ eingeordnet.
Im Teil B wird in Abbildung 1 mit dem Technologie-
Akzeptanz-Modell von HulJTs et al. (2012) eine schema-
tische Ordnung der Pradiktoren vorgestellt. In der Dis-
kussion wird zunéchst das Fazit gezogen, dass sich aus
den dargestellten Forschungsergebnissen nicht der oder
die besten Pradiktoren identifizieren lassen. Die Akzep-
tanz scheint vielmehr eine Funktion aus verschiedenen
Pradiktoren zu sein, die im konkreten Fall von Belang
sind. Deshalb wird in Tabelle 1 ein Uberblick iiber alle
empirisch bestétigten Pradiktoren auf die Akzeptanz
von WEA gegeben. Abschlielend wird diskutiert, welche
Besonderheiten sich aus den vorgestellten Pradiktoren
speziell fiir die Planungsprozesse von Windenergiepro-
jekten im Wald ergeben.
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6. SUMMARY

Title of the paper: A review of predictors for attitudes
towards and acceptance of wind-energy projects.

As a consequence of climate change the shift from fos-
sil fuels to renewable energies is forced. According to the
renewable energy legislation in Germany, the share of
renewable energy in gross final consumption must rise
to 35% in 2020. Therefore a massive expansion of wind-
energy capacities is needed, which also includes the pos-
sibility of erecting wind-energy facilities within forests.
While some German states have already erected wind-
energy facilities within forests, others are still in the
process of passing legislation or have denied building
permits. Apart from general technical, economic and
institutional constraints, the success of planned wind-
energy projects will be based on the acceptance of the
local population and the forest owners, on whose proper-
ty some of the wind-energy facilities will be built. This
paper reviews different predictors for attitudes towards,
and acceptance of wind-energy facilities which have been
identified in empirical studies. This review solely includ-
ed 51 peer-reviewed articles out of the following five
journals: “Energy Policy“, “Renewable Energy“, "Renew-
able and Sustainable Energy Reviews®, “Wind Energy“
and “Wind Engineering®. In part A of the results, the
predictors are stated and partially connected to percep-
tional, behavioral and psychological hypotheses. The
description starts with the NIMBY-hypothesis and a
short distinction between the concept of attitudes and
acceptance, in accordance with the theory of planned
behavior (AJZEN, 1985). Then, predictors are explained
in more detail and classified in eight categories: general
public and individual attitude towards wind-energy; per-
sonal characteristics; knowledge and awareness; previ-
ous experience with wind-energy; perception of (poten-
tial) conflicts with wind-energy facilities; planning
agency and entrepreneurs; participation, transparency
and fairness; consideration of benefits. In part B, figure
1 shows a schematic adjustment of the predictors, like
Huwrs et al. (2012) suggested in their Technology Accep-
tance Framework. As the results of the reviewed arti-
cles, there is no best predictor. Instead, acceptance is
merely a function of different predictors, becoming rele-
vant in certain situations. Therefore, table 1 provides an
overview of all empirically proved predictors. Finally, it
will be discussed, which particularities have to be
addressed when planning wind-energy facilities within
forests.

7. RESUME

Titre de l'article: Du vent au-dessus d’une forét — Un
rapport des résultats empiriques sur le point de vue
concernant les projets locaux d’énergie éolienne en forét et
leur acceptation.

Pour le développement de I’énergie éolienne en Alle-
magne, les zones forestiéres vont jouer un réle renforcé a
Pavenir comme emplacements pour I'installation de cen-
trales d’aérogénérateurs (WEA). Dans quelques Laender
allemands le concept «du vent au-dessus d’une forét» est
déja mis en pratique. A coté des conditions techniques,
économiques et institutionnelles, il sera décisif, dans le
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processus de planification de ces projets, dobtenir
Paccord de la population locale et des propriétaires fores-
tiers pour le succes des projets éoliens planifiés. Cet
article recherche les différents facteurs qui, a partir
d’études empiriques, se révelent étre significatifs pour
I’émergence d’'un point de vue et acceptation de projets
éoliens locaux. A partir de I’hypothése de NIMBY, les
prédictions seront énumérées une a une dans la partie A
du chapitre des résultats et classées ensuite en 8 catégo-
ries: «le point de vue général de la société et des indivi-
dus vis-a-vis de I'énergie éolienne», «caractéristiques
relatives aux personnes», «science et conscience», «expé-
riences précédentes avec I'énergie éolienne», «prise de
conscience des problemes (potentiels) avec les centrales
d’aérogénérateurs», «porteurs de projet et promoteurs
éoliens», «participation, transparence et justice» et «prise
en considération des profits». Dans la partie B une clas-
sification schématique des prédictions est représentée
par la Figure 1, avec le modele technologie-acceptation
de HUwTS et al. (2012). Dans la discussion il sera tiré la
conclusion que la ou les meilleures prédictions ne se lais-
sent pas identifier & partir des résultats de la recherche
tels qu’ils sont présentés ici. L'acceptation apparait
davantage étre une fonction émanant de différentes pré-
dictions qui sont importantes dans le concret. C’est pour-
quoi le Tableau 1 donne une vue d’ensemble sur toutes
les prédictions justifiées empiriquement sur l'accepta-
tion de centrales d’aérogénérateurs. Enfin il est discuté
des particularités qui surgissent des prédictions présen-
tées spécialement pour les processus de planification des
projets éoliens en forét.
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