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Der digitale Wandel stot Veranderungsprozesse
im menschlichen Alltag und gesellschaftlichen
Zusammenleben, in politischen und wirtschaft-
lichen Systemen an. Gerade die Einschrinkun-
gen durch die COVID-19-Pandemie machten
uns dies bewusst und begilinstigten diesen Wan-
del. Kommunikation, Arbeit, Bildung, Konsum
und das Sozialleben finden zunehmend (auch)
digital statt. Fiir die umweltpsychologische For-
schung und Praxis gewinnt die Digitalisierung
ebenfalls an Bedeutung. Digitale Technologien
verindern die Umwelten, in denen wir Men-
schen uns tagtiglich bewegen, und damit das
Forschungsobjekt der Umweltpsychologie. Die
bebaute Umwelt wird durch Smart Cities,
Smart Homes und Smart Devices angereichert,
durch multimodale Verkehrsmodelle und Sha-
ring-Plattformen. Natiirliche und soziale Um-
welten werden zunehmend vermittelt durch
digitale Anwendungen, wie Social Media oder
Streaming, erlebt. Und diese digitalen Anwen-
dungen bilden selbst eine neue Art der Umwelt,
in der eine steigende Zahl von Menschen sich
immer mehr Stunden tiglich aufhalten (ARD/
ZDF-Onlinestudie, 2020): die digitale Umwelt.

“Traditionally, our definitions have often described in-
teractions between people and their “built and natural”
environments. I think the time has come to broaden
this definition. Environmental psychology is not just

about built and natural environments. [...| with the

advent of rapid technological change and social media,
virtual environments are becoming increasingly rele-
vant to the way that people interact with others and
their surroundings in both every day and professional
life.” (van der Linden, 2019, S. A1).

Thren Forschungsalltag haben Umweltpsycho-
log*innen bereits mehr und mehr in die digitale
Umwelt verlegt: Methodisch vereinfachen On-
line-Umfragen, digitale Erhebungsmethoden,
z.B. Wearables (Duchowny, Clarke, Gallagher,
Adam, Rosso & Alexander, 2019) oder automa-
tisierte Erkennung von Gesichtsausdriicken
(Svoray, Dorman, Shahar & Kloog, 2018), aber
auch Online-Experimente, -Kampagnen und
-Interventionen (z.B. Bell, Toth, Little & Smith,
2016) die Rekrutierung von Teilnehmenden
und den Erhebungsaufwand. Daneben werden
auch zunehmend virtuelle Realititen genutzt,
um Hypothesen iiber die physische und soziale
Umwelt zu testen (z.B. Armougum, Orriols,
Gaston-Bellegarde, Joie-La Marle & Piolino,
2019). Gesamthaft finden Hypothesentestung
und Verhaltensinterventionen zunehmend rein
digital statt. Dies bringt neben den genannten
Chancen auch neue methodische Herausforde-
rungen mit sich. Denn beispielsweise Laborbe-
dingungen und ungeteilte Aufmerksamkeit las-
sen sich online nur schwer erreichen (Buchanan

& Hyvizdak, 2009; Meade & Craig, 2012).

Digitalisierung ist jedoch auch als Forschungs-
gegenstand von Interesse. So untersuchen die
Felder der Mensch-Technik-Interaktion und
Cyberpsychologie (Atrill-Smith et al., 2019) die
psychologischen Prozesse und Verhaltensbeein-
flussung durch digitale Umwelten. Gemeint
sind beispielsweise das Internet und die virtuelle
Realitit. Digitale Umwelten sind auch fiir die
Umweltpsychologie interessant, und zwar in
mindestens zweierlei Hinsicht. ,,Die Umwelt-
psychologie nutzt Theorie, Forschung und Pra-
xis, um Beziechungen des Menschen zur natiir-
lichen Umwelt zu verbessern und die gebaute

Umwelt humaner zu gestalten.”, so Gifford

Frick, Homburg, Roderer & Hofmann



(2014, S. 543, eigene Ubersetzung). Zu diesen
Umwelten, die Menschen bauen bzw. entwi-
ckeln, gehéren nicht nur Gebiude, Parks oder
StraBen — sie umfassen auch das Internet, Apps,

Zu den Umwelten, die
Menschen bauen und
entwickeln, gehdren

nicht nur Gebaude,
Parks oder StraBen
- sondern auch das
Internet, Apps oder
virtuelle Realititen

virtuelle Realititen und ande-
re digitale Umwelten. Um-
Wissen

kann also erstens die Wirkung

weltpsychologisches

all dieser Umwelten auf den
Menschen und sein Wohlbe-
finden verbessern, und sie hu-
maner gestalten. Hier ergeben
sich wichtige Forschungsbe-

reiche im Bereich digitaler
Medien. Durch ihr werbe- und datenbasiertes
Finanzierungsmodell fordern Social Media und
auch einige Online-Medien kommerziell ver-
wertbare und emotional aufgeladene Inhalte
(click baif) und damit die Verbreitung von Fehl-
informationen (fake news) und Filterblasen (z.B.
Vosoughi, Roy & Aral, 2018). In der digitalen
Okonomie ist Aufmerksamkeit in Form von
Klicks und Verweildauer eine wichtige Wert-
schopfungsquelle. Menschen schenken ihre
Aufmerksamkeit vor allem Inhalten, die sie
emotional bewegen und die ihren eigenen Inte-
ressen und Meinungen entsprechen, und teilen
diese, was Echokammern befordern kann (Mes-
singschlager & Holtz, 2020). Als Folge kénnen
sich zwar einerseits beispielsweise Umweltakti-
vist*Xinnen besser vernetzen, anderseits konnen
dadurch aber auch politische Polarisierung und
Radikalisierung sowie die Verbreitung von Kli-
mawandelleugnung verstirkt werden (Kingaby,
2021). Zweitens beeinflusst die Digitalisierung
zunehmend die Beziehung zwischen Mensch
und Natur sowie das umweltrelevante Verhalten.
Sie kann das umweltpsychologische Bestreben
unterstiitzen, nachhaltiges Verhalten und damit
die sozial-okologische Transformation zu stir-
ken. Digitale Innovationen kénnen durch Effi-
zienzgewinne energiesparendes Verhalten er-

moglichen, und umweltrelevante Informationen
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zuginglich machen. Gleichzeitig konnen sie
durch mehr Konsumoptionen und damit ver-
bundenen Ressourcen- und Energieverbrauch
dem umweltfreundlichen Verhalten auch im
Weg stehen (Midden, Kaiser & McCalley, 2007).

Nachfolgend méchten wir einen Uberblick zur
umweltpsychologischen Forschung im Hin-
blick auf Auswirkungen der Digitalisierung und
digitaler Umwelten auf menschliches Wohlbe-
finden und ihr Umweltverhalten bieten. Wir be-
zichen in diese Literaturiibersicht primir die
themenbezogenen Artikel in den Zeitschriften
Journal of Environmental Psychology und Environ-
ment and Behaviour ein, die 2015-2020 veroffent-
licht wurden. Daneben gibt es einige weitere
Zeitschriften, die sich speziell mit Psychologie,
Sozialwissenschaften und dem digitalen Wandel
befassen, wie beispielsweise Cyberpsychology, Hu-
man-Computer Interaction oder Computers in Hu-
man Behavior. Neben der Zusammenfassung re-
levanter Publikationen mochten wir einige
zukiinftige Forschungsthemen dazu aufzeigen,
wie Menschen in digitalen Umwelten stirker zu
Umweltschutz und Nachhaltigkeit motiviert

werden konnen.

Digitale Umwelten beeinflussen
Wohlbefinden und Gesundheit

Die Umweltpsychologie kann durch ihren rei-
chen Fundus an Forschung zu natiirlicher und
bebauter Umwelt einen wichtigen Beitrag leis-
ten, die Wirkung digitaler Umwelten auf
Gesundheit und Wohlbefinden zu evaluieren
und zu gestalten. In den letzten Jahren haben
sich die Wirkungen virtueller Realititen (VR)
zu einem aktiven Forschungsfeld entwickelt, in
dem unter anderem untersucht wird, ob darii-
ber vermittelte Naturerfahrungen das Wohlbe-
finden oder die Naturverbundenheit steigern
konnen (z.B.Yeo et al., 2020). Diese Forschung
ist gerade bei Naturerfahrungen relevant, die fiir
Menschen nicht ohne weiteres in vivo erlebbar

sind, sei es durch korperliche Einschrinkungen



oder um nicht in geschiitzte Okosysteme einzu-
greifen. So konnen Naturerlebnisse in VR ge-
nutzt werden, um die Beschwerden von
Schmerzpatient*innen zu lindern (Scates, Di-
ckinson, Sullivan, Cline & Balaraman, 2020;
Tanja-Dijkstra, Pahl, White, Auvray, Stone, An-
drade et al., 2018).VR wurde auch genutzt, um
den Einfluss rdumlicher Naturgestaltung und
Vegetation auf die Wahrnehmung urbaner Riu-
me zu erfassen (Tabrizan, Baran, Smith &
Meentemeyer, 2018) Nur wenige Studien stel-
len einen direkten Vergleich zwischen virtuellen
und realweltlichen Umwelterlebnissen an, diese
zeigten jedoch, dass zumindest einige positive
Wirkungen realer Natur auch in der VR-Um-
gebung repliziert werden kénnen (Mattila, Kor-
honen, Povry, Hauru, Holopinen & Parvinen,
2020; Nukarinen, Istance, Rantala, Miakela, Kor-
pela, Ronkainen, Surakka & Raisamo, 2020). In
der vorliegenden Ausgabe untersuchen Eckes et
al. den Einfluss von immersiven Naturvideos auf
das Wohlbefinden und Potentiale und Ein-
schrinkungen solcher mediierten Naturerfah-
rungen. Dabei zeigte sich, dass das Wohlbefin-
den der Proband*innen von einem Aufenthalt
im realen Tropen-Gewichshaus stirker positiv
beeinflusst wurde, als bei einem virtuellen Auf-
enthalt in gleicher Umgebung.

Die Nutzung digitaler Gerite kann jedoch auch
zu einer verminderten Erholungswirkung von
Grinraumen (Jiang, Schmillen & Sullivan,
2019) und zu schlechterer Qualitit sozialer In-
teraktionen (Misra, Cheng, Genevie und Yuan,
2016) fithren. Appel, Krisch, Stein und Weber
(2019) wiederum untersuchten die Gefahr,
durch Smartphones als FuBginger*in im Stra-
Benverkehr abgelenkt zu werden. Daneben
wurde untersucht, ob die Dauer der Nutzung
der digitalen Gerite (Screen Time) negativ mit
Naturerleben und Naturverbundenheit zusam-
menhidngt: bei Kindern, vor allem aus so-
zio-0konomisch benachteiligten Milieus, konn-
te ein solcher Zusammenhang festgestellt
werden (Larson et al., 2019). Christian, Zubrick,

Knuiman, Nathan, Foster, Villanueva und Giles-
Corti (2017) fanden, dass die Screen Time vor
allem dann hoch ist, wenn junge Menschen we-
nige alternative Beschiftigungsoptionen haben.
Nicht immer miissen digitale Anwendungen ein
Hindernis im Naturerleben darstellen: Green-
wood und Gatersleben (2016) fanden, dass sich
junge Menschen drauflen nicht weniger erhol-
ten, wenn sie Spiele auf ihrem Smartphone
spielten, und Crawford, Holder und O’Connor
(2017) fanden, dass Kinder bei der Orientierung
in Parks mit einer App ebenso viel Naturver-
bundenheit empfinden wie mit einer analogen
Karte, ihnen die Nutzung der App aber mehr
Spall macht. Stiglbauer und Weber (2018) wie-
derum konnten zeigen, dass Menschen mehr
Beziechung zu einem Ort (place attachment)
aufbauten, wenn sie Selfies von sich mit dem
Ort machten, als wenn sie lediglich Fotos von
dem Ort an sich anfertigten.

Neben virtuellen Realititen und Smartphones
konnen diverse aktuelle technologische Innova-
tionen, wie sprachgesteuerte Interfaces, Gesten-
erkennung, haptisches Feedback, Robotik
(Leichtmann & Nitsch, 2020) oder Social Bots
mithilfe umweltpsychologischer Expertise so
entwickelt und eingesetzt werden, dass sie fir
Menschen tatsichlich hilfreich sind. Jedoch be-
stechen Forschungsliicken im Hinblick darauf],
wie diese konkret gestaltet werden sollten, um
menschliches Wohlbefinden zu stirken. Das
kann heiBen, intuitive Anwendungen zu entwi-
ckeln und diese an menschliche Bediirfnisse und
Denkweisen anzupassen, wie es in der Mensch-
Technik-Interaktion unter dem Schlagwort
User-centered Design (Norman, 1988) unter-
sucht wird. Wohlbefinden durch digitale An-
wendungen zu fordern, sollte auch heillen, ein
Design zu wihlen, das keine Abhingigkeit,
Stressbelastung oder Verletzung der informatio-
nellen Selbstbestimmung hervorruft: Mit Inter-
net, Smartphone und Social Media treten auch
dementsprechende psychische Abhingigkeiten

auf (Montag, Wegmann, Sariyska, Demetrovics
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Wohlbefinden durch
digitale Anwendungen
zu fordern, heifRt auch,
Suchtpotentiale,
Stressbelastung und
Eingriffe in die Privat-
sphédre zu vermeiden

& Brand, 2021), sowie Beeintrichtigung in der
Konzentrationsleistung (z.B. Parry & Le Roux,
2019). Finanzierungsmodelle
vieler Online-Services wie
Social Media sind darauf aus-
gerichtet, Menschen mog-
lichst lange auf ihren Plattfor-
men zu halten. Dieses
datenbasierte  Finanzierungs-
modell gefihrdet die informa-
tionelle  Selbstbestimmung:
Psychologische Forschung befasst sich mit dem
sogenannten "Privacy Paradox". Dieses bezeich-
net eine Einstellungs-Verhaltensliicke im Da-
tenschutz: Obwohl Individuen Datenschutz fiir
wichtig halten, handeln sie online kaum danach
(Hallam & Zanella, 2017). Hier konnen Psycho-
log*innen ihre Erkenntnisse auch politisch
wirksam einbringen. Wenn die kognitive und
motivationale Kapazitit der meisten Menschen
nicht ausreicht, aus eigenem Antrieb ihre Privat-
sphire und informationelle Selbstbestimmung
zu schiitzen (Kokolakis, 2017), dann miissen
stattdessen strukturelle Strategien wie nutzer-
orientierte Datenschutzbestimmungen und Pri-
vacy-by-Design und -by-Default in digitalen
Umwelten etabliert werden. Umweltpsycholo-
gisches Wissen zu informationellen und struk-
turellen Strategien der Verhaltensverinderung
(z.B. Steg & Vlek, 2009) kann somit zu einem
bewussteren Umgang mit und zur menschen-
zentrierten Gestaltung von digitalen Umwelten

beitragen.

Digitale Anwendungen
vereinfachen Umweltverhalten

Die Integration der stattfindenden digitalen
Transformation mit der dringend bendtigten
sozial-6kologischen Transformation ist eine der
grofiten  Herausforderungen unserer Zeit
(WBGU, 2019). Forschende untersuchen die
Umwelt- und Sozialvertriglichkeit der Digitali-

Psychologie in der digitalen Umwelt

sierung bisher vor allem anhand direkter Um-
weltauswirkungen, also des Ressourcen- und
Energieverbrauchs von digitalen Geriten und
Infrastrukturen, sowie anhand von Effizienz-
und Optimierungspotentialen digitaler Innova-
tionen (z.B. Borjesson Rivera et al., 2014; Hilty
& Aebischer, 2015; Horner et al., 2016; Micko-
leit, 2010; Ropke, 2012). Gleichzeitig betonen
diese Autor*innen die Relevanz gesellschaftli-
cher Effekte und individueller Verhaltensverin-
derung fiir eine Wirkungsabschitzung. Indivi-
duelles Verhalten kann fiir die Frage, wie
nachhaltig digitale Anwendungen sind, eine
entscheidende Rolle spielen (Pohl, Hilty &
Finkbeiner, 2019). Beispielhaft sind Verinderung
von Konsum- und Nutzungsmustern, Re-
bound- und Induktionseftekte in Bereichen wie
nachhaltiger und dezentraler Energiesysteme,
vernetzter und multimodaler Mobilitit oder
neuen Arbeits(um)welten. Um zu einer realisti-
schen Einschitzung gesellschaftlicher Chancen
und Risiken fiir eine nachhaltige Gesellschaft zu
gelangen, ist somit eine differenzierte und inter-
disziplinire Betrachtung notig. Am Beispiel
nachhaltigen Konsums haben Sozialwissen-
schaftler*innen und Umweltpsycholog*innen
diese zweischneidige Rolle der Digitalisierung
mit ihren Potentialen und Gefahren fiir die Ver-
inderung von Verhaltensmustern —skizziert
(Reisch, 2001; Frick & Santarius, 2019; Hom-
burg, 2020). Digitale Technologien kénnen den
Handlungsradius von Individuen erweitern und
ihnen sowohl nachhaltige wie auch nicht-nach-
haltige Verhaltensweisen erméglichen (Bandura,
2002). Konzeptuell bieten Midden et al. (2007)
aus psychologischer Perspektive vier Rollen
von Technologie im Allgemeinen an. Drei dieser
Rollen (die vermittelnde, die verstirkende und
die bestimmende Rolle) beschreiben, wie Men-
schen Technologie zur (effizienteren) Erflillung
ithrer eigenen Ziele und Bediirfnisse nutzen:
Fahrrad, Bus oder Auto, um zur Arbeit zu ge-
langen, oder das Smartphone, um zu kommuni-
zieren oder online einzukaufen. Eine solche

Nutzung kann zu Mehrkonsum und Umwelt-



belastung fiihren. Auf diese Rollen kommen wir
spater noch zu sprechen. Zunichst aber wenden
wir uns der vierten Rolle von Technologie zu:
In dieser Rolle unterstiitzt Technologie Men-
schen dabei, sich nachhaltig zu verhalten.

Die umweltpsychologische Forschung zu digi-
talen Technologien befasst sich bereits intensiv
mit dieser unterstiitzenden Rolle digitaler
Technologien fiir Umweltverhalten. Als ei-
nes der zentralen umweltpsychologischen For-
schungsgebiete kann insbesondere der Wohn-
sektor und privates Energieverbrauchsverhalten
durch Digitalisierung Unterstiitzung erfahren.
So wurde die Wirksamkeit von Smart Metering
und Feedbacksystemen flir das Energiesparver-
halten untersucht (e.g. Henn, Taube & Kaiser,
2019; Legault, Bird, Powers, Sherman, Schay,
Hou et al., 2020; Puntiroli & Bezencon, 2020;
Schultz, Estrada, Schmitt, Sokoloski & Sil-
va-Send, 2015; Tiefenbeck, Goette, Degen, Tasic,
Fleisch, Lalive & Staake, 2018). Ob Smart Mete-
ring und Feedbacksysteme langfristig und brei-
tenwirksam zu Energieeinsparungen fiihren, ist
umstritten (Schultz et al., 2014, Bugden & Sted-
man, 2019). Henn et al. (2019) sowie Puntiroli
und Bezengon (2020) zeigten beispielsweise,
dass weniger der Smart Meter an sich, als viel-
mehr das Zusammenspiel von Umwelteinstel-
lung und dem digitalen Hilfsmittel fiir Umwelt-
wirkungen ausschlaggebend war. Bell et al.
(2016) fanden in ihrer Online-Intervention
zum Energiesparen, dass nur Jugendliche mit
entsprechender Einstellung von der Interventi-
on profitierten, wihrend bei Tiefenbeck et al.
(2018) alle, die Umweltbewussten jedoch stir-
ker, von der Intervention profitierten. Auch Ge-
biudeautomatisierung und Smart Homes, Smart
Grids (Broman Toft et al., 2014; Hoftmann,
Homburg, Stolberg & Oberhansberg, 2017),
Sektorkopplung und Load Shifting (z.B. Moser,
2017) sind Technologien, die zu Energieeinspa-
rung beitragen konnen, weswegen ihre Akzep-
tanz ebenfalls beforscht wird. In der aktuellen
Ausgabe untersucht Helferich, welche Variablen

die Kaufintention fiir ein sogenanntes ,,Power-
cutter Ladegerit® fordern konnten. Solch ein
Gerit unterbricht die Stromzufuhr zu einem
Endgerit, wenn es vollstindig aufgeladen ist. So
werden Leerlaufverluste vermieden. In der Mo-
bilititsforschung wiederum wurde die unter-
stiitzende Rolle von Technologie vor allem an-
hand von Sharing-Plattformen (Behrendt et al,
2019) oder digitalen Hilfsmitteln fiir die multi-
modale Verkehrsnutzung (Pronello et al., 2016;
Anagnostopoulou, 2018) untersucht.

Weiterhin seien an dieser Stelle persuasive Tech-
nologien hervorgehoben, die mit dem Ziel ein-
gesetzt werden, Verhalten von Nutzer*innen zu
beeinflussen bzw. zu indern (Fogg, 2002). Ein
beliebtes sind  Nud-
ging-Strategien, darunter Default- und Filterein-

Anwendungsbeispiel

stellungen in Online-Shops, welche die Kauf-
entscheidung fiir 6kologisch produzierte Ware
begiinstigen konnen (Demarque, Charalambi-
des, Hilton & Waroquier, 2015). Eine Ubersicht
iiber evidenzbasierte umweltpsychologische
MabBnahmen zur Forderung klimaschonenden
Handelns findet sich bei Homburg & Lange
(2020). In der vorliegenden Ausgabe berichtet
Gossen in ithrem Praxisbericht von einem Semi-
nar, in dem solche und andere Strategien zur
Forderung nachhaltigen Konsums im Online-

handel vermittelt wurden.

Digitale Umwelten motivieren
zum Umweltschutz

Digitale Technologien sind nicht nur Werkzeu-
ge, die nachhaltiges Verhalten einfacher machen.
Das Internet und das Smartphone dienen den
Nutzer*innen in erster Linie zur Informati-
Kommunikation und

(Destatis, 2021). Der

Mensch nimmt seine Umwelt zunehmend ver-

onsbeschaffung,
Meinungsbildung

mittelt tber digitale Umwelten wahr. Diese
nehmen Einfluss auf Einstellungen, Gewohn-
heiten, personliche und soziale Normen und

Werte wie das Umweltbewusstsein. Ein Poten-

Frick, Homburg, Roderer & Hofmann
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tial digitaler Informationsfliisse ist die Starkung
von Umweltbewusstsein und -wissen durch
Technologien wie die bereits erwihnte Virtual
Reality, aber auch Ratgeber-Apps und weitere
digitale Aufklirungs- und Bildungsangebote.
Social Media kénnen durch personalisierte In-
formationen und vor allem durch den Einfluss
sozialer Normen nachhaltigen Konsum fordern
(Ballew, Omoto & Winter, 2015; Goldsmith &
Goldsmith, 2011). In einem grol angelegten
Feldexperiment konnte gezeigt werden, dass in
Social-Media-Posts
Normen relevante politische Entscheidungen
beeinflussen konnen (Bond et al., 2012). Von der
Brelie und Bobeth stellen dazu in dieser Ausgabe

kommunizierte  soziale

ein Experiment vor, in dem das Potential von
Social Media zur Forderung von Zugreisen,
aber auch die mogliche Forderung von
nicht-nachhaltigen Flugreisen untersucht wur-
de.Weiterhin werden ,,Griine Apps* (z.B. Brau-
er, Ebermann, Hildebrandt, Remané & Kolbe,
2016) wie auch persuasive Technologien (Mid-
den, McCalley, Ham & Zaalberg, 2008) zur
Stirkung des Umweltverhaltens durch informa-
tive Strategien eingesetzt. Apps stirken beispiels-
weise mit Gamification-Ansitzen das Umwelt-
verhalten, auch wenn Langzeiteffekte ausbleiben
konnen (Wemyss, Cellina, Lobsiger-Kigi, de
Luca & Castri, 2019). Schmidt, Arndt, Grote und
Matthies zeigen in dieser Ausgabe, wie im Pro-
jekt ,,JP Girten per App das Wissen tiber 6ko-
logische Landwirtschaft erhoht und das Interes-
se am Girtnern geweckt werden kann.
Wirzberger et al. stellen in ihrem Kurzbeitrag
umweltpsychologische Modelle zur Bewusst-
seinsbildung als Basis fiir die Entwicklung wirk-
samer, tiber digitale Medien vermittelter Inter-
ventionen am Beispiel einer mobilen App zum
Schutz von Wildbienen vor. Durch virtuelles
Naturerleben kann, wie oben beschrieben,
Menschen die Umwelt nihergebracht werden,
wodurch sich Umweltwissen und Naturver-

bundenheit oder auch die Risikowahrnehmung

Psychologie in der digitalen Umwelt

von Umweltgefahren erhéhen konnen. Natur-
verbundenheit wiederum ist verbunden mit
umweltfreundlichem Verhalten (Mackay &
Schmitt, 2019). Klein und Hilbig (2018) zeigten
jedoch, dass Umweltexposition in virtueller
Realitit nicht immer das Umweltverhalten
stirkt. Biissing, Filter, Eckes und Fiebelkorn be-
schreiben in dieser Ausgabe, wie das Erleben
von Wolfen im virtuellen Raum die psycholo-
gische Distanz zu den Tieren verringert und so
vielleicht auch Empathie aufbauen kann. Mit-
hilfe von digitalen Technologien konnen somit
Umweltwissen, okologische Werte, Normen
und Einstellungen gestarkt werden. Auch die
Zuginglichkeit nachhaltigkeitsbezogener Infor-
mationen im Internet kann sich positiv auf Um-
weltwissen, -motivation und -verhalten auswir-

ken.

Eine weitere Chance zur Forderung nachhalti-
gen Verhaltens bietet die digitale Vernetzung
und Kommunikation mit Gleichgesinnten, so-
wie digitale Moglichkeiten der politischen Teil-
habe, die zivilgesellschaftliches Engagement
unterstiitzen konnen. Teilhabe, Engagement
und Aktivismus erfahren durch digitale Vernet-
zung einen tiefgreifenden Wandel — beispiels-
weise durch Social Media, Online-Petitionen,
Vernetzungsplattformen oder Crowdfunding.
So konnte auch die Fridays-for-Future-Bewe-
gung von digitaler Vernetzung, insbesondere auf
Social Media, profitieren (z.B. Briinker, Deitel-
hoff & Mirbabaie, 2019). In Social Media wird
zudem globale Identitit verbunden mit Um-
welteinstellungen thematisiert (Merle, Reese &
Drews, 2019). Fiir aktuelle Forschung zu kollek-
tivem Engagement (z.B. Bamberg, Rees & See-
bauer, 2015; Fritsche, Barth, Jugert, Masson &
Reese, 2018) und zu verschiedenen Graswur-
zelbewegungen bieten sich hier weitere interes-
sante Ankniipfungspunkte. So untersuchten Ji-
ménez-Castillo und Ortega-Egea (2015), wie
das Umweltengagement durch Beitrige im In-
ternet und in anderen Medien beeinflusst wird.



Teilhabe kann zudem durch digitale Prozesse
der partizipativen Stadt- und Umweltgestaltung
gefordert werden, etwa mit Gamification-Ele-
menten (Thiel, Reisinger, Roderer & Baldauf,
2019). Roderer, Himmelsbach, Schwarz &
Tscheligi (2019) untersuchten dariiber hinaus
in einer Meta-Analyse, wie mithilfe von persua-
siven Technologien Zivilcourage am wirkungs-
vollsten gefordert werden koénnte und Hof-
mann,Miinster & Noennig (2020) unterbreiteten
Vorschlige dazu, wie digital unterstiitzte Partizi-
pationsprozesse in der Stadtgestaltung evaluiert

werden konnen.

Gerade die transdisziplindre Zusammenarbeit
mit zivilgesellschaftlichen Akteuren aus Netz-
politik und Verbraucherschutz sowie die inter-
disziplindre Forschung gemeinsam mit Diszipli-
nen wie der Informatik oder der Okobilanzie-
rung konnen verhindern, dass Psycholog*innen
selbst zu Opfern kognitiver Verzerrungen in der
Technikbewertung werden. Dabei bezeichnet
das ,,Law of the Instrument® die kognitive Ver-
zerrung, ,alles wie einen Nagel zu behandeln,
wenn das einzige Werkzeug, das man hat, ein
Hammer ist“ (Maslow, 1966, S. 15), oder der
,,Green-Tech-Optimism* beschreibt den unre-
alistischen Glauben daran, dass Technologieein-
satz allein Umweltprobleme umfassend beseiti-
gen kann (Soland, 2013). Digitale Anwendungen
konnen natiirlich, richtig angewandt, sozial und
okologisch betrichtliche Vorteile mit sich brin-
gen. Nicht flir jedes Problem ist es jedoch bei-
spielsweise eine sinnvolle Losung, eine neue
App zu entwickeln oder digitale Gerite einzu-
setzen. Denn auch digitale Anwendungen, so
dematerialisiert sie erscheinen mogen, sind
energie- und ressourcenintensiv (Pohl, Hofner,
Albers & Rohde, 2021). Zudem erkaufen wir
uns die kostenlose Nutzung von Apps nicht sel-
ten mit EinbuBlen der informellen Selbstbestim-
mung mit all ihren gesellschaftlichen Implikati-
onen. Um all diese Chancen und Risiken im
Blick zu behalten, ist inter- und transdisziplina-

rer Austausch und Zusammenarbeit wichtig.

Eine zivilgesellschaftliche Gruppierung, die sich
aus umwelt-, sozial- und netzpolitischer Sicht
fiir eine nachhaltige Digitalisierung einsetzt, ist
die Bewegung ,,Bits & Biaume*. Wie diese ent-
standen ist und wie sie sich fiir sozial-6kologi-
sche Ziele, informationelle Selbstbestimmung
und zivilgesellschaftliche Mitgestaltung einsetzt,
berichten Hofner und Zimmermann in ihrem Pra-
xisbericht.

Digitale Umwelten als
Risikofaktor fiir Uberkonsum und
Klimawandelleugnung

Neben der unterstiitzenden Rolle der Digitali-
sierung beschrieben Midden et al. (2007) diver-
se Risiken und Herausforderungen, welche ent-
lang derselben Wirkmechanismen auftreten:
Technologie kann nicht nur nachhaltiges Ver-
halten fordern und erleichtern, sondern ebenso
Verhalten, welches die Erfiillung individuel-
ler (Konsum-)Bediirfnisse zum Ziel hat und
somit hiufig mit erhohtem Naturverbrauch
einhergeht. Relevante Forschungsthemen sind
hier die Rebound-Effekte, die oftmals mit Effi-
zienzsteigerung der verwendeten Technologien
einhergehen (Santarius & Soland, 2018), Tech-
nikoptimismus (z.B. Soland, 2013), oder die
hemmende Wirkung von Automatisierung auf
umweltfreundliches Verhalten (Murtagh, Ga-
tersleben, Cowen & Uzzell,
2015). Dartiber hinaus kon-

nen digitale

Durch Rebound-Effekte,
Technologien Technikoptimismus und
durch ihre Multifunktionalitit die Maglichkeit,

zu Induktionseftfekten fiithren: zusatzliche Bediirfnisse

Ein Smart Home kann bei-
spielsweise
Energieeinsparung  genutzt
werden, es lassen sich damit
auch der Wohnkomfort stei-
gern oder die neusten technischen Gerite darin
ausprobieren. Frick und Nguyen prisentieren in
dieser  Ausgabe  eine  Befragung  von
Smart-Home-Nutzer*innen, in der sie fanden,

dass der GroBteil der Befragten diese Innovation

Frick, Homburg, Roderer & Hofmann

zu erfiillen, kénnen
nicht nur zur digitale Anwendungen
nicht-nachhaltigen
Konsum anregen
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fir weitere Zwecke als nur zum Energiesparen
nutzen, wodurch sich die moglichen Einsparef-
fekte vermindern konnen. In anderen Konsum-
bereichen wie beispielsweise Ernihrung, Klei-
dung, Einrichtung und elektronische Gerite
verschieben sich Auswahl, Kauf und Marketing
zunchmend in digitale Sphiren, wodurch Kon-
sumobjekte jederzeit, iiberall und optionen-
vielfiltig verfligbar sind. So sind beispielsweise
gerade CO,-intensive Flugreisen dank Online-
Direktbuchung leicht zuginglich geworden, was
bei zunehmendem Reeiseinteresse mit einem er-
hohten Konsumniveau einhergehen kann (Frick
& Matthies, 2020).

Dariiber hinaus kann der allgegenwirtige Zu-
gang zu Informationen im Internet ebenfalls
nicht nur Umweltwissen fordern, sondern auch
konsumorientierte Werthaltungen, gerade
im Hinblick auf die steigende Prisenz von Mar-
keting im Internet. Der tiberwiegende Teil der
digitalen Umwelten, wie Suchmaschinen, Social
Media und Online-Medien, wird iiber Werbung
finanziert, was, wie bereits ausgefiihrt, mit diver-
sen gesellschaftlichen Problemen einhergeht
(Kingaby, 2021). So konnten Zusammenhinge
zwischen Internetznutzung und Konsuman-
spriichen (Lohmann, 2015) sowie konkret der
Wahrnehmung von Online-Werbung und kon-
sumorientierten Social-Media-Inhalten mit ho-
heren Konsumanspriichen und Statuskonsum
gefunden werden (Frick, Matthies, Thogersen &
Santarius, 2020, Taylor & Strutton, 2016). Psy-
chologische Forschung zeigte in der Vergangen-
heit, dass Konsumkultur und Materialismus ei-
nerseits mit Werbung zusammenhingen (Kasser
& Kanner, 2004). Anderseits ist bekannt, dass
materialistische Werte negativ mit Wohlbefin-
den (Dittmar, Bond, Hurst & Kasser, 2014) und
der Umwelteinstellung (Hurst, Dittmar, Bond &
2013)
log*innen konnten zukiinftig durch Experi-

Kasser, korrelieren. Umweltpsycho-

mente, Evaluations- und Interventionsforschung

Psychologie in der digitalen Umwelt

mit ergriinden, ob und wie kommerzielle Inhal-
te in digitalen Umwelten das umweltrelevante
Konsumverhalten beeinflussen und ob Mal3-
nahmen zur sozial-ckologischeren Gestaltung
wirkungsvoll sind, beispielsweise indem Daten-
schutz eingefordert und werbefreie Riume ge-
schaffen werden (Frick, Gossen, Pentzien, Pié-
tron & Tangens, 2021).

Eine weitere Gefahr fir Umweltverhalten und
-bewusstsein ist die zunehmende Verbreitung
von Falschinformationen, auch als Fake
News bezeichnet, unter anderem solche, die den
Klimawandel leugnen. Psychologische Erkennt-
nisse deuten darauf hin, dass Fake News Ein-
stellungen beeinflussen, unabhingig davon ob
sie als "fake" erkannt werden oder nicht (Penny-
cook, Cannon & Rand, 2018). Durch ihre emo-
tionale Aufgeladenheit verbreiten sich Fehlin-
formationen in Social Media zudem deutlich
schneller als faktenbasierte Artikel (Vosoughi et
al., 2018). Filterblasen oder Echokammern, in
denen Nutzer*innen meinungskonformen und
personalisierten Inhalten ausgesetzt sind, tragen
ihren Teil zur Polarisierung und zur Glaubhat-
tigkeit von Fehlinformationen bei. So fanden
beispielsweise Luzsa und Mayr (2021), dass
Menschen, die Social Media Posts sahen, die
ithrer eigenen Einstellung entsprachen, diese
verstarkt fir den gesellschaftlichen Konsens
hielten. Auf den Umweltschutz kann sich das
negativ auswirken: Die Rezeption von Ver-
schworungsideologien — zur  Klimaleugnung
senkte die Hilfsbereitschaft und das Umweltver-
halten in einem Experiment (van der Linden,

2015).

Call for Action

Wir hoften, dass diese offene und unvollstindige
Themensammlung ~ Umweltpsycholog*innen
und verwandten Disziplinen als Inspiration
dient, sich aktiv an der Gestaltung einer sozi-
al-Gkologischen Digitalisierung zu beteiligen.

Denn wenn es darum geht, ob und wie Digita-



lisierung zur Férderung des Gemeinwohls bei-
tragen kann, so werden aktuell viele Weichen
gestellt. Im Sinne einer Vereinbarkeit des digita-
len Wandels mit Nachhaltigkeitszielen vertf-
fentlichte das Bundesumweltministerium 2020
eine umweltpolitische Digitalagenda, und mit
dem gleichen Ansinnen verdffentlichte der wis-
senschaftliche Beirat der Bundesregierung Glo-
bale Umweltverinderungen (WBGU) 2019 ein
Gutachten mit dem Titel ,,Unsere gemeinsame
Zukunft“. Die

gie-Professorin Ellen Matthies wirkte an diesem

digitale Umweltpsycholo-
Gutachten mit. In einem Interview in dieser
Ausgabe teilt sie inhaltliche Einblicke und re-
flektiert tiber Implikationen flir die umweltpsy-
chologische Disziplin. Fest steht: Digitalisierung
ist fiir die zukiinftige Entwicklung der Umwelt-
psychologie relevant, und umgekehrt kann die
Umweltpsychologie zur Erforschung digitaler
Anwendungen wertvolle Expertise beisteuern.
Gifford (2014) und Stokols (2018) betonen zu-
dem die Chance, im Kontext digitaler Umwel-
ten unsere umweltbezogenen Theorien zu
iiberdenken und weiterzuentwickeln: die um-
weltpsychologische Forschung habe in den letz-
ten Jahrzehnten einen personenzentrierten Fo-
kus innegehabt. Die digitale Umwelt lasse uns
jedoch neu auf die Beschaffenheit und die
wechselseitige Beziehung verschiedener Um-
welten mit den Menschen blicken. Einerseits
kann die Umweltpsychologie auf vorhandene
theoretische und methodische Zuginge zu-
riickgreifen, wenn es um die Auswirkungen von
(digitalen) Umwelten auf das menschliche
Wohlbefinden und Empfinden geht. Forschung
zu natiirlichen und bebauten Umwelten kann
so auf digitale Umwelten erweitert werden (s.
dazu auch van den Linden, 2019). Andererseits
kann umweltpsychologisches Wissen eingesetzt
werden, um Umweltbewusstsein, nachhaltige
Entscheidungen und Praktiken online zu for-
dern. Darauf aufbauend stellen sich neue Fra-
gen: Wie lassen sich vorhandene Ansitze adap-
tieren, und welche neuen Moglichkeiten gibt es,

umweltfreundliches Verhalten in digitalen Um-

welten oder mit digitaler Technologie zu for-

dern? Nicht zuletzt ist es also

Digitalisierung lasst uns
neu auf die wechsel-
seitige Beziehung
zwischen den Menschen
und den sie umgebend-
en Umwelten blicken

eine  umweltpsychologische
Frage, wie personelle und mo-
tivationale Faktoren mit den
neuen technischen Moglich-
keiten interagieren, und wie
langfristigc  gesehen digitale
Technologien auf motivatio-
nale Faktoren und individuelle wie gesellschaft-
liche Einfluss

nehmen konnen. Wir sehen dies als eine rele-

Nachbhaltigkeitsorientierung

vante zukiinftige Aufgabe fiir die umweltpsy-
chologische Forschungsgemeinschaft: die Effek-
te der Digitalisierung auf menschliches Erleben
besser zu verstechen und sie anhand sozial-
okologischer Zielstellungen mitzugestalten.

Kontakt

Vivian Frick

Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung,
Potsdamer Str. 105,

10785 Berlin

vivian.frick@ioew.de
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