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Neue Akteure in der forstpolitischen Arena’)

New Actors in the Forest Policy Arena
Von Norbert Weber

1 Einflihrung

Seit einigen Jahren wendet sich eine wachsende Zahl nicht-
forstlicher Organisationen und Verbédnde dem Thema Wald zu
und beansprucht fiir sich Mitwirkung an zentralen forstlichen
Fragen (KroTtt 1896). Wer sind diese neuen Akteure, welche
forstpolitisch relevanten AktivitAten entwickeln sie, welche
Konflikte resultieren hieraus und welche Allianzen gehen sie
mit den Akteuren aus dem traditionsllen Politikfeld ein? Unter
dem Begriff Akteure werden i. d. R. alle Individuen, Gruppen
und Organisationen zusammengefaBt, die am politischen
ProzeB teilnehmen. Hierzu gehdren politische Funktions-
trdger, politische Parteien, Verbénde, Birgerinitiativen, Jour-
nalisten, Publizisten, wissenschaftliche Experten sowie
andere Individuen oder Gruppen mit EinfluB auf die Politik.
Akteure kbnnen individuell oder kollektiv in Erscheinung tre-
ten. Als neu sollen hier alle Akteure bezeichnet werden, die zu
Beginn der 70er Jahre noch nicht existierten oder eine nur un-
bedeutende Rolle in der forstpolitischen Entscheidungs-
findung spielten?). An erster Stelle sind hier die nationalen
Natur- und Umweltschutzverbdnde (im folgenden kurz als
Umweltverbdnde bezeichnet) und die Einrichtungen des
staatlichen Naturschutzes zu nennen. Eine nicht zu unter-
schétzende Bedeutung kommt auch supranationalen (Euro-
péische Union) und internationalen Organisationen zu. Eine
solche Vielfalt macht natiirlich eine exemplarische Dar-
stellung erfordertich. Deshalb liegt der Schwerpunkt der
nachfolgenden Ausfiihrungen auf der Rolle der Umweltver-
bande im Konfliktfeld Forstwirtschaft und Naturschutz.

2 Die neuen Akteure in der Forstpolitik:
Erscheinungsbild und Handlungsmuster
Aus forstpolitikwissenschatftlicher Sicht ist von Interesse, wer
tatséichlich am Zustandekommen politischer Entscheidungen
beteiligt ist, mit welchen Instrumenten dieser Einfluf aus-
gelibt wird und welche Resultate sich hieraus ergeben. Be-
sondere Aufmerksamkeit verdienen dabei digjenigen Akteu-
re, die nicht zum klassischen Politikfeld gezéhlt werden, bei
denen aber ein deutlicher EinfluB auf die Forstpolitik zu kon-
statieren ist.
Seit mehreren Jahren ist eine
starke Professionalisierung bei den

nenkreis eingeblirgert, der bei den Verbanden das Politikfeld
Wald bearbeitet: Bundessprecher Wald, Waldpolitischer
Sprecher, Fachbereichsleiter Wald, Forstreferatsleiter, Refe-
rentin fir Forstwirtschaft, Fachreferent Wald, Waldcampaig-
ner und im internationalen Sprachgebrauch Forest Officer
und Senior Forest Officer. Dies deutet darauf hin, da8 die
neuen Akteure ein ausgeprégtes Interesse am Politikfeld
Forstwirtschaft haben. Die Professionalisierung umfaBt auch
eine Perfektionierung des Einhelens von Informationen und
der Perfektionierung der Informationsvermittiung nach
auBen. Das Internet hat den Verbanden hierzu umfangreiche
Moglichkeiten erdffnet (Weser 1997). Mit der Professionali-
sierung verbunden ist eine zunehmende Burokratisierung, d.
h. die Entwicklung und Ausbreitung hochgradig arbeitsteiliger
-Organisationsstrukturen, was nicht selten mit einem stérke-
ren Interesse an der eigenen Kompetenzausweitung und
Machtsteigerung gekoppelt ist. Hinzu kommt die Hierarchi-
sierung in Form der Einrichtung zusétziicher Entscheidungs-
und Funktionsebenen und die Zentralisierung, bei der Orga-
nisationsfunktionen auf die Organisationszentrale, z.B. eine
Bundesgeschiftsstelle, konzentriert werden (SRU 1996).

Die neuen Akteure richten eine Vieizahl von Forderungen
an die Forstwirtschaft, die sich auf die Art und den Umfang
der Waldbewirtschaftung beziehen. Zwischen den Verban-
den sind deutliche Unterschiede im Hinblick auf die Detail-
liertheit der Forderungen, aber auch im Hinblick auf die
Vehemenz, mit der diese vertreten werden, zu erkennen. Auf-
merksamen Beobachtern der forstpolitischen Szene in
Deutschland ist es nicht entgangen, daB Haufigkeit und In-
tensitit der Forderungen der neuen Akteure nach Anderung
der Forstwirtschaft in Deutschiand allgemein zugenommen
haben. Einen Héhepunkt dieser Entwicklung stellen die weit-
gehenden Forderungen einzelner Visionére dar; Visionen, die
mit dem Stichwort , Waldwende” charakterisiert werden kén-
nen {Bopk u. HoAnHORST 1994; Booe 1997). Ausgangspunkt ist
eine fundamentale Kritik

* an Tradition und Struktur der offentlichen Forstverwaltung
(festgemacht an den Charakteristika Forstuniform, Rang-
abzeichen, Blrokratismus, Kameralistik, Laufbahnsperren,
ungenilgender Anteil von Nichtforstleuten . . .);

Tab. 1: Strukturdaten ausgewiihlter deutscher Umweltverbinde.

Umweltverbédnden auszumachen | Organisation Griin- Organisations- Mitglie-derzahi Hau_ptamt_liche
{CHrisTMANN  1992). Man versteht dung form {1984, in Tsd) Mitarbeiter
hierunter die Aneignung fachlicher
Kompetenz und Expertenwissens EN)atL;rsiTutzdb&n:Bu) 1899 Verband 197 52+300
durch die Beschéftigung von Fach- eutsahiarn
leuten, Vergabe von externen Gut- S;?aﬂ;gaﬁ?gsgts&h- 1975 Verband 216 41+300
achten und Moaobilisierung des Fach- land (BUND) -
Wlss,ens auls den Beihen F:Ier ehr‘?”“ Schutzgemeinschaft 1947 Verband 24 6
amtlich Aktiven. Mittlerweile hat sich Deutsch. Wald (SDW))
sine Vielzaht von Berufs- und Funkti- | ywiwF Deutsohland 1961 Stiftung 104 (Forderer) 92
onsbezeichnungen flr den Perso- | Greenpeace 1980 ~Bewegungs- 500 (Férderar) 120
T Deutschland untermnehmen®
Y a{aktﬂr;te" Fas‘suns,aE eir}es ;-’t;{f‘fr]ags b;;rr; Fjrgiggurger Deutscher Natur- 1950 Dachverband 2800 7
mterxclloquium Forst L 0lZ am L. .

) Zur besonderen Situation i;l der ehgmal!_gen DDR {u. schutzring (DNR)

ng,?:gﬁf,”f;,‘; H"{‘,’,ﬁ'“gf,f ":;ﬁ’;f,“'}ﬁf;‘;;;},’g’e‘;f'f,‘;ﬂﬁ *} Sondersteliung durch enge Verbindung mit dem forstlichen Sektor,

SRU 1996, Nr. 604 ff. Quelle: SRU, Jahresgutachten 1896, 8. 223
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® an Forstgesetzen;
¢ an Waldbauprogrammen;
e an forstlichen Praktiken (Pflanzung, Durchforstung, Forst-
schutz, Bodenschutzkalkung);
* an der Mechanisierung;
= an der Jagd, wobei man in der ,Jagdwende” eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir eine , Waldwende” sieht;
¢ an der Forstwissenschaft, die fir das Gedankengebéaude
der kritisierten Praitiken verantwortlich gemacht wird.
Basierend auf diesen Forderungen werden komplette Gegen-
entwirfe zur herk&memlichen Forstwirtschaft entwickelt, die
Anderungen an der befrieblichen Praxis, dem planerischen
Instrumentarium, der staatlichen Subventionspolitik, der
Organisationsstruktur des &ffentlichen Forstwesens, am
Lehr- und Wissenschaftsgebdude der etablierten Forstwis-
senschaft und der Jagd beinhaiten (Booe 1997). Die Firster
werden also angekiagt, die falschen Béume auf den falschen
Standorten aus den falschen Griinden angepflanzt zu haben
und auf falsche Weise zu ernten. Sie werden aufgefordert,
umgehend von diesen Praktiken Abschied zu nehmen. Ein
Blick in die einschiagige Fachliteratur zeigt, dafl es sich hier-
bei nicht nur um Visionen forstlicher Nonkonformisten oder
Naturschutz-Fundamentalisten handelt (O1T0 1991).

Auch die Studien des Forums Umwelt und Entwicklung -
ein ZusammenschluB von Nichtregierungsorganisationen aus
den Sektoren Umwelt und Entwicklung auf nationaler Ebene
- gehen in eine dhnliche Richtung. Die einschlagigen Papiere
aus den Jahren 1996 (Waldschutz und Naturnahe Waldnut-
zung) und 1997 (Schuiz der Wilder) beinhalten Forderungen
nach Erneuerung bzw. Uberarbsitung ,vollig veralteter”
Waldgesetze der Bundeslander, nach Konkretisierung, Ak-
tualisierung und Operationalisierung der ,verwaschenen und

Abb. 1: Die Studie der Arbeitsgruppe Wald des Forums Um-
welt und Entwickiung wird von den aufgefihrten Organisa-
tionen inhaltlich getragen.
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wenig operational formulierten” Waldbauprogramme, nach
Ausweisung von umfangreichen Waldschutzgebieten und
waldékologischen Lehrfenstern. Uberdies wird die Einrich-
tung einer neuen ,interministeriellen Arbeitsgruppe Waid“ mit
einem ergédnzenden Beirat angemahnt, dem Vertreter und
Vertreterinnen aus NRO und Wissenschaft angehéren, die
eine beratende Funktion wahrmehmen soll. SchlieBiich wird
die Bundesregierung aufgefordert, die Voraussetzungen fr
eine systematische Umstellung der bislang vorhandenen
artenarmen Altersklassenwalder auf eine naturnahe Wald-
nutzung” zu schaffen (Forum Umwelt und Entwicklung 1996;
1997). Es muB also festgestellt werden, daB es sich nicht nur
um Kritik von Einzelpersonen handel, sondern daB es erheb-
liche Meinungsunterschiede in Sachen Waldnaturschutz gibt.
Akteure kdnnen ihre Forderungen nur dann wirksam vertre-
ten, wenn sie Gber ein bestimmtes Handlungsinstrumentari-
um verfiigen. Fragt man nach dem Arsenal der Umweltver-
bande, so lassen sich grundsatzlich zwei Formen unterschei-
den: Ausltben &ffentlichen Drucks und interne Beeinflussung
{Lobbying).

Tab. 2: Handlungsinstrumente der Umweltverbdinde.

Instrument Beispiele aus dem forstlichen Bereich

Bewegungstypische  Protestaktionen vor Ort, z. B. Green-
Offentlichkeitsarbeit  peace: Blockierung der Haida Brave;
NABU: Spechtbaum-Markierung

Traditionefle Offent- Pressekonferenzen, Pressemitteilungen,

lichkeitsarbeit Rundfunk- und Fernsehsendungen;
WWF: Internationales Symposium und
Ausstellung flr Holzprodukte mit FSC-
Siegel

Internet ungefilterte Darstellung eigener Positio-
nen, Forderungen und Erfolge; Green-
peace, WWF: eigene Forstseiten

Mitarbeit der Verbande im Forum Umweilt
und Entwicklung; ,Schattentisten” im
Rahmen der nationalen Umsetzung der
FFH-Richtlinie; Kdufergruppen des WWF

Erarbeitung und Verteilung von Informati-
onsmaterialien; NABU, BUNL: Seminare
mit forstlichen Themen

Interessen-
vermittlung

Bildungsarbeit

Naturschutzprak-
tische Arbeiten

Anlage und Pflege von Biotopen im Wald
BUND: Zukunfiswaid 2000

Kategorien im Anhalt an SRU 1996, S. 234

Eine genauere Gliederung des Sachverstandigenrates flir
Umweltfragen enthélt die Kategorien ,bewegungstypische
und traditionelle Offentlichkeitsarbeit”, ,Interessenver-
mittlung®, ,Bildungsarbeit* und ,naturschutzpraktische Ar-
beiten”, woflr hier einige forstpolitisch relevante Beispiele
angefiithrt werden. Genersll wird den Umweitverbanden eine
Schwerpunktverschiebung van symbolischen Aktionen hin
zu traditioneller Offentlichkeitsarbeit attestiert. Natirlich sind
auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen Ebenen
zu berlicksichtigen: lokal tUberwiegen zum Beispiel natur-
schutzpraktische Aktivitaten.
Das Handlungsspektrum der neuen Akteure, die sich mit
dem Wald beschaftigen, umfaBt noch eine Reihe weiterer
Aktivitaten, die sich nicht leicht in dieses Schema einordnen
lassen, jedoch von zentraler Bedeutung sind:
¢ |nterpretation vorhandener Erhebungen (z. B. formale und
inhaltiche Kritik an Waldschadensinventuren, Bundes-
waldinventur und Waldbericht).

» Durchflihrung eigener Erhebungen (z. B. die Forest Score-
card des WWF),

s Suche nach Bandnispartnern mit Vorreiterfunktion, die eine
Umsetzbarkeit der verbandseigenen Konzepte in die Pra-
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xis demonstrieren sollen (z. B. Kooperation mit kommunalen
Forstverwaltungen in der Frage der Zertifizierung).
s Definieren eigener Standards und Abwertung konkurrie-
render Ansitze,
Der letztgenannte Punkt kommt deutlich in einer Bewertung
des nationalen Herkunftzeichens ,Holz aus nachhaltiger
Forstwirtschaft” durch die Organisation Rettet den Regen-
wald zum Ausdruck: ,Ein selbstentwickeltes Siegel der deut-
schen Industrie ohne Okowirkung. Geemtete Baume werden
oft durch Monokuliuren ersetzt. Pestizide und schwere
Maschinen degradieren Wald zur Holzfabrik” (FOCUS,
36/1998, S. 154).

3 Konflikte in der forstpolitischen Arena

Die Forderungen der neuen Akteure stehen nicht im luftleeren
Raum. Sie richten sich an verschiedene Adressaten, bei-
spielsweise Waldbesitzer als Produzenten des Rohstoffes
Holz, S3gewerke, Papierfabriken und Verlage als Be- und
Verarbeiter von Holz, an Holzhandel, Verbraucher und nicht
Zuletzt an Politiker. Die Konfliktsituation resultiert insbeson-
dere daraus, daf} der Waldnaturschutz von den Umweltver-
bénden als Problem angesehen wird, d. h. als unbefriedigen-
der Zustand, der mit den zur Verfligung stehenden Mitteln
nicht in einen erwiinschten Zielzustand zu verwandeln ist,
wiahrend die meisten Forstleute im Naturschutz eine Aufgabe
sehen, die unter gegebenen Bedingungen l8sbar ist. Die neu-
en Akteure fordern ein umfassendes Mitspracherecht, wie
aus dem folgenden Zitat exemplarisch abzulesen ist: ,Ge-
sellschaftlich, volkswirtschaftlich und ethisch ist Holz-
wirtschaft der kleinste Teil des Nutzens aus dem Wald. Das
heifit, daB8 wir uns um den Wald kiimmern miissen und wollen
von A wie Abendspaziergang bis Z wie Zuwachs an Holz. Al-
les, was dazwischen liegt, muB uns am Herzen liegen und wir
muUssen versuchen, bei unseren Aktivitdten die richtigen Ge-
wichtungen zu finden® (Kizinv 1992). Beim Zusammentreffen
mit den klassischen Akieuren kénnen verschiedene
Situationen unterschieden werden. Eine gute Hilfestellung zur
Erklarung dieser Vorgénge in der forstpolitischen Arena bie-
tet der politische Formenzyklus (PrirrwiTz 1994).

Nach diesem Modell kimpfen neue Akteure zundchst um
den Zutritt zur politischen Arena, es folgt eine Phase des
Konflikts, der Aushandiungsprozesse und der gemeinsamen
Suche nach Problemlésungen. In Erganzung hierzu kommt es
oft zu einer stillen Diffusion von Werten und Normen zwischen
den Beteiligten auf beiden Seiten. Das Publikum in der Arena
beobachtet den ,Kampf“ der Opponenten aufmerksam. Zahl-
reiche Untersuchungen deuten darauf hin, daB es die Natur-
schutzvertreter deutlich mehr
unterstltzt als die forstlichen

Die natiirliche
Alternative
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Biologisches Repellent gegen
ganzjdhrigen Wildverbil3.

Die Eigenschaften 2 Rein biologische Bestandteile,
gegen nahezu alle Wildarten.

Die Wirkung B Auf Geruchsbasis, je nach Jah-
reszeit zwischen 6-8 Monaten
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GrofB¥flachig oder Einzelpflan-
zen sowia der Schutz in Natur-
verjingungen, durch Sprihen,
Spritzen, Sireichen oder Tau-
chen.

Der besondere Effekt B Risikoarm, inshesondere in
Naturschutzgebieten.
Nicht bienengefahrdend (B4}
mit positiven Einfliissen auf
den Mikroorganismus im Bo-
den.

Flige! - Forstschunz
Forstgerate GmbH
Westerhdfer Stralle 45
[>-37520 Osterode am Harz

Tel. (05522) 82360
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... Fir die Pflege und den
Schutz des Waldes

deutende demokratiestiitzende Rolle zuweist (MerkeL u.
LautH 1998},

Wie reagiert die Forstwirtschaft auf die neuen Akteure?
Die forstliche Fachpresse der letzten 30 Jahre zeigt Beispie-
le fir alle Arten von Antworten. Auf emotioneller Ebene
reichen sie von Begeisterung, Gleichgiltigkeit und Resig-
nation bis hin zu negativen Auﬂarungen {iber die ,selbst-
ernannten Naturschitzer” und den von ihnen vertretenen
.Okologismus®. Auf fachlicher Ebene wird zumeist versucht,
Gegenpaositionen aufzubauen, die in jingster Ze#t auch pubili-
kumswirksam vertreten werden. So fanden sich z. B, im De-
zember 1997 Kleinprivatwaldbesitzer aus verschiedenen

Akteure. Hier kommt das
grofle Vertrauen der Bevdike-
rung in die Umweltverbénde
zum Ausdruck, das in zahlrei-
chen Umfragen bestatigt wur-
de (vgl. Supa 1996) und auch
an den Mitgliederzuwéchsen
der groBen Verbénde, z. B,
des BUND, abzulesen ist. Zu-
sétzlich ist eine immer starker
werdende gesellschaftspoli-
tische Tendenz in Richtung
einer erweiterten Demokratie
~ der sog. Zivilgesellschaft —
erkennbar, die auf einer Viel-
zaht pluraler, auf freiwilliger
Basis gegrlindeter Organisa-
tionen fuBt und somit den

Umweltverbanden eine be- Abb, 2: Der politische Formenzykius.
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Landern Europas vor Hamburger Yerlagshausern zusammen,
um in einer groBen Demonstration gegen die zu erwartende
Benachteiligung durch die FSC-Zertifizierung zu protestieren.
Das schlechte Abschneiden der deutschen Forstpolitik in der
Waldrangliste des WWF wurde zum AnlaB genommen, die Er-
hebungsmethode dieses Lindervergleichs in Frage zu stellen
und ihr den Charakter eines unverbindlichen Forderungska-
taloges zuzuweisen. Ein nicht unerheblicher Teil der Arbeit
des Deutschen Forstwirtschaftsrates {DFWR} besteht darin,
auf neu vorgetragene Forderungen der neuen Akteure zu rea-
gieren. Zum Teil wird von forstlichen Akteuren auch der Ver-
such untemommen, Gemeinsamkeiten mit der Gegenseite
ausfindig zu machen. Als Beispiel hierfir mag die Haltung der
Arbeitsgemeinschaft MaturgemaBe Waldwirtschaft (ANW)
zum Forest Stewardship Council dienen. Allerdings wirken
sich die unterschiedlichen Interessen innerhalb der Forstwirt-
schaft — O7To (1996) spricht pointiert von ,forstlichen Selbst-
zerfleischung“~ hindertich fir ein geschiossenes Auftreten
der Forstpartie gegentber den neuen Akteuren aus. Hinzu
kommt die Tatsache, da einzelne Vertreter aus dem Forst-
bereich die Anliegen der Naturschutzakteure in ideeller
und/oder personeller Hinsicht massiv unterstiitzen. Dies be-
deutet jedoch nicht, daB die Kooperation der Umweltver-
bénde uniereinander in forstpolitischen Fragen reibungslos
funktioniert. Deutliche Auffassungsunterschiede bestehen
z. B. beim ProzeBschutz oder bei der Frage, ob Pflanzungen
und Kalkungen im Wald zulassig sind.

4 Allianzen: wer mit wem und wozu?

Allianzen sollen hier im pragmatischen Sinne als Pariner-
schaften, Bindnisse und Koalitionen verstanden werden. Ak-
teure gehen Allianzen ein, um eine bessere Positionierung in
der Arena zu erzielen. Allianzen kdnnen von Dauer sein, oft
enden sie jedoch bereits nach der Verabschiedung eines ge-
meinsamen Positionspapiers. Abgesehen von den Allianzen
zwischen den klassischen Akteuren, die hier nicht weiter vor-
gestellt werden kdnnen, gibt es im Politikfeld Forst folgende
Auspragungern:

» Allianzen innerhalb der Umweltverbénde

Hierzu zdhlen z. B. die Kooperation zwischen Greenpeace,
Robin Wood, BUND und dem WWF bei der Erarbeitung
des gemeinsamen Positionspapiers ,Okologische Wald-
nutzung® oder die jingste Kooperation zwischen Green-
peace und WWF zum Schutz der Walder im Amazonas-
gebiet.

s Allianzen zwischen Umweltverbénden und staatlichen
Institutionen
AnléBlich des 2. Europdischen Naturschutzjahres 1995
fordertenz. B. die Umweltministerkonferenz und der Deut-
sche Naturschutzring in der Magdeburger Erklérung ein
differenziertes Schutzgebietssystem aus groBflachigen
Nationalparken, Naturschutzgebieten und weiteren
Flachen mit einer Gesamtftiche von mindestens 10-15 %
der Landesflache.

s Allianzen zwischen Forstwirtschaft i. w. S. und Umweit-
verbanden
Hierunter fallen z. B. das gemeinsame Positionspapier der
AGDW und des NABU; die gemeinsame Erklérung des
DFWR und des BUND; die Unterstiitzung der Bertiner Er-
kidrung des Deutschen Forstvereins u.a. durch den WWF,
die Kooperation des BDF mit NABU, BUND und weiteren
Akteuren bei der Abfassung eines Positionspapiers zum
Naturschutz.

¢ Allianzen zwischen Umweltverbdnden und der gewerb-
lichen Wirtschaft
Als Beispiele kéinnen hier die Kooperation des BUND
Baden-Wiirttemberg mit der Baumarktkette OBl und die
Kaufergruppen des WWF angefiihrt werden.
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» Sektoriibergreifende Blindnisse
Bei der Erstellung der Studie ,zukunftsfahiges Deutsch-
land® haben z. B. der BUND und Misereor kooperiert; im
internationalen Bereich sind zahlreiche Kooperationen zwi-
schert Umwelt- und Entwicklungsorganisationen zu ver-
zeichnen.
Einzelne Verbande konnen parallel oder sukzessiv eine Viel-
zahl von Bindungen mit unterschiedlichsten Partnern einge-
hen, wie die folgenden Beispiele aus dem forstpolitischen
Bereich zeigen. Beim BUND gibt es Kooperationen mit
Misereor, Greenpeace, GGLF, OBI, dem Holzabsatzfonds,
der Baden-Wiirttembergischen Landesforstverwaltung, dem
Deutschen Forstwirtschaftsrat und der Gewerkschaft Holz
und Kunststoff. Der NABU kooperierte mit der AGDW, wald-
besitzenden Gemeinden (,Naturwald-Gemeinden), dem
Okologischen Jagdverband, dem Beutschen Jagdschutz-
verband, der IG BAU und der Interessengemeinschaft Zug-
pferde. Bedingt durch die Tatsache, daB nicht nur die
Bundesverbinde, sondern auch die Landesverbande eigen-
stindige Bezishungen eingehen kénnen, ist eine betracht-
liche Kombinationsvielfalt zu beobachten. Die grundsétzliche
Eignung einer Organisation als Allianzpartner hangt nicht un-
wesentlich vom jeweiligen Politikstil ab. Beim wertorientierten
Politikstil steht die Darsteliung der eigenen Position, also des
~Richtigen, Wahren und Notwendigen® nach aufien im Mittel-
punkt, wihrend der erfolgsorientierte Politikstil die Machbar-
keit und die Umsetzung eines Ziels in den Vordergrund stellt
(Hey u. BrenoLe 1994).

5 SchiuBfolgerungen

Die oftmals beklagte Unlbersichtlichkeit, die heutzutage viele
Bereiche unseres Lebens bestimmt, hat auch vor der Forst-
politik nicht halt gemacht. Seit dem Eurcpéischen Natur-
schutzjahr 1970 ist ein tiefgreifender Wandel der forstpoli-
tischen Landschaft zu becobachten, der sich in den letzten
zehn Jahren nochmals deutlich beschleunigt hat. Den neuen
Akteuren kommt ein entscheidender Anteil an dieser Ent-
wickiung zu. Sie haben maBgeblich zur Umstrukturierung die-
ses Politikfeldes beigetragen und zu einer Umverteilung der
Machtverhiltnisse gefilhrt. Die organisatorische Ausdifferen-
zierung und die grundsatzliche Abkehr vom Paradigma des
Schutzgebiets-Naturschutzes deuten darauf hin, daf das
interesse der neuen Akteure an einer maBgeblichen EinfluB3-
nahme auf die Forstpolitik auch weiterhin bestehen bieibt.
Ungeachtet dessen sind diese Organisationen starke poten-
tielle Partner fir die Forst- und Holzwirtschaft. Mierzu tragi
vor allem die hohe Akzeptanz der Umweltverbande auf natio-
naler und internationaler Ebene bei.

Abstract

For several years, new actors are influencing forest policy
decision-making, among them environmental NGOs as the
most important group. Most of these organizations have a set
of core beliefs which is different from the values of the
classical members of the forest sector, Due to an increasing
professionalization and a strong support by large parts of the
population, environmental NGOs succeeded in developing
alternative concepts of foreslry and also the instruments to
implement their visions, e. g. standards, monitoring systems
and strategic alliances. However, alliances between the fore-
stry sector and the new protagonists in forest policy could
contribute to reduce the tension between the competitors
and to retrieve common interests.
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Wer sponsert den Specht?
Vermarktung von Umweltleistungen des Waldes durch Sponsorships*)
Who Sponsers the Wood-pecker?
Commercial Sponsoring of Environmental Services of Forest Outputs
Von Berthold Mertens und Georg Schoop

Das Sponsoringprodukt des Farstbetriebes besteht nicht al-
lein aus der Umweltleistung sondern ist ein Leistungspaket.
Bis es zum Angebot dieses Leistungspaketes kommen kann,
missen mdgliche Produkte definiert, geeignete Produkte
ausgewahlt sowie potentielle Sponsoren gefunden werden.
Neben steuerfichen Aspekten sind Aspekte der Vertragsge-
staltung zu beriicksichtigen. Die praktische Vorgehensweise
wird im folgenden anhand eines Beispiels aus dem Stadt-
forstamt Baden/Schweiz néher erisutert.

Aus der Sicht des Sponsors bedeutet Umweltsponsoring
»die Bereitstellung von Geld, Sachmitteln oder Dienstleistun-
gen durch Unternehmen fir MaBnahmen des Umwelt-
schutzes mit dem Zweck, direkte oder indirekte positive Wir-
kungen auf Unternehmenskuttur und ~kommunikation herbei-
zuftihren” [1]. Zur Zeit betragen die Gesamtaufwendungen fr
das Sponsoring ca. 5 % der Aufwendungen fiir die Marke-
tingkommunikation und sind damit gegeniiber zuriickliegen-
den Jahren deutlich gestiegen. Von 400 Mio. DM in 1986 [2]
stieg das Ausgabenvolurmen in 1998 bereits auf etwa 2,5-3
Mrd. DM [3]. In einer fir Nordrhein-Westfalen durchgefihrten
Studie [4] wird deutlich, daB Umweltsponsaring bei den be-
fragten Firmen zwar im Moment nach dem Sport- und Kul-
tursponsoring noch eine untergeordnete Rolle einnimmt, daB
aber 80 % der Unternehmen ein Engagement in dieser Rich-
tung flir ein interessantes oder sehr interessantes Kommuni-
kationsmitte! halten. 73 % der befragten Unternehmen wol-
fen zuklinftip Umweltsponsoring betreiben. Neben einer Rei-
he von GroBunternehrnen engagieren sich immer rmehr mit-
telstandische Unternehmen im Sponsoring [5]. Eine Stirke
von Umweltsponsorships in Forstbetrieben liegt haufig im re-
gionalen Bezug zu den sponsernden Unternehrmen.

Produktgrundlage fur ein Sponsoringprodukt im Wald ist-

die Umweltleistung des Forstbetriebes, die er in Form einer
naturnahen Bewirtschaftung, einer Erhaltung ven Totholz, ei-
nes Schutzes bestimmiter Tierarten oder auf andere Weise er-
bringt. Diese Leistung allein reicht allerdings zur Vermarkiung
als Sponsoringprodukt noch nicht aus. Vermarktet wird viel-
mehr ein Leistungsbiindel, daB sich aus verschiedenen Teil-
leistungen zusammensetzt (Abb. 1).

*} Der Beitrag ist Tel des £U-FAIR-Forschungsvorhiabens , Miche Markets for Recreational
and Environmental Services (RES) of Forest Qutputs® der Universitat Hambuirg {Udo Man-
tau, DE, Koordinater), der Universitat Padua (Maurizio Merlo, IT) der Universitit Wisn (Wal-
ter Sekot, AU} und Forschungsanstait ibn-dio /Kees van Viiet},
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Abb. 1: Sponsoringproduit als Leistungsbiindel.

Zu der erfolgreichen Realisierung eines Sponsoringpro-
fektes im Forstbetrieb sind grundsétzlich folgende Schritte
notwendig:

1. Definition von mégiichen Produkien.

2. Auswahl und Formulierung eines konkreten Projektes.

3. Auswahl moglicher Sponsoren oder Kooperationspartner.
4. Vertragsgestaltung.

Definition von méglichen Produkten und
Auswahl eines bestimmten Projektes

Die Definition méglicher Sponsoringprodukie im Wald erfor-
dert vom Forstbetrieb, den Waid einmal nicht unter traditio-
nellen Gesichtspunkten zu betrachten. Wahrend der Wald fir
eine gesellschaftliche Gruppe Riickzugsgebiet fiir die Natur
bedeutet, ist er fir eine andere Gruppe Sport- und Erho-
lungsraum, fir die nichste Gruppe eignet er sich als Kunst-
objekt und wieder andere sehen ihn als natitliche Apotheke.
Gerade die vieifdltigen Betrachtungsweisen des Waldes
erbffnen auch vielfiltige Mbglichkeiten der Definition von
Sponsoringprodukten, Wichtig ist es hierbei, einzelne Spon-
soringprodukte voneinander abzugrenzen, Nicht der Wald als
ganzes in seinen unendlichen vielen Facetten signet sich als
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